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1 Veranlassung

Gemal der ,Verordnung Uber die Finanzhilfe zum kooperativen Schutz von Trinkwasser-
gewinnungsgebieten* vom 03. September 2007 (Nds. GVBL Nr. 27/2007) gewéhrt das
Land Niedersachsen Kooperationen zwischen Wasserversorgungsunternehmen (WVU)
und bodenbewirtschaftenden Personen eine finanzielle Unterstiitzung, wenn diese Koope-
ration bestimmte Anforderungen erfillt. Die Anforderungen gelten als erfillt, wenn die Ko-
operation folgende Punkte beschlieft:

= den Inhalt und die Umsetzung des Schutzkonzeptes
= die Beauftragung der zuséatzlichen Beratung
= den Erfolgsbericht

Die Kooperation Wasserverband Gifhorn legt hiermit das 2. Schutzkonzept fur die Umset-
zung der Grundwasserschutzberatung in ihren Trinkwassergewinnungsgebieten (TGG) vor.
Es beschreibt die Arbeiten und Ziele der Kooperation Wasserverband Gifhorn fiir die Jahre
2015 bis 2019. Das Konzept nennt sowohl die notwendigen Arbeiten der Zusatzberatung,
die umzusetzenden MalRnahmen, als auch die zu erreichenden Ziele fir die Wasserwirt-
schaft. Das 2. Schutzkonzept basiert im Wesentlichen auf den Inhalten des 1. Schutzkon-
zeptes fur die Durchfihrung der Wasserschutzzusatzberatung in den TGG der Kooperation
Wasserverband Gifhorn fur die Jahre 2010 bis 2014.

2 Ausgangssituation

2.1 Organisationsstruktur

Vor dem Hintergrund der 2007 neu gefassten Regelungen des NWG, die eine Aufgaben-
Ubertragung im Rahmen des Niedersachsischen Kooperationsmodells Trinkwasserschutz
auf die Wasserversorgungsunternehmen vorsehen, wurde auf einer gemeinsamen Sitzung
aller Einzelkooperationen des Wasserverbandes Gifhorn (WVGF) am 14.12.2009 die Auflo-
sung der Einzelkooperationen und die Grindung einer Gesamtkooperation mit den ent-
sprechenden Kooperationsausschussmitgliedern (aus jedem TGG 1 stimmberechtigter
Landwirt und 1-2 Vertreter sowie 2 Vertreter des WVGF) beschlossen. Gleichzeitig wurde
eine Geschéftsordnung (Anhang I) verabschiedet, welche die zuklinftige Zusammenarbeit
in der Kooperation regelt.

Die Kooperation besteht aus dem Wasserverband Gifhorn und 269 bodenbewirtschaften-
den Personen (Landwirten). Die Geschéftsstelle der Kooperation ist beim WVGF angesie-
delt, die Kooperationsleitung hat der WVGF (Christian Lampe). Der Kooperationsausschuss
(KA) setzt sich aus zwei Vertretern des WVGF (C. Lampe, A. Frank) und je einem landwirt-
schaftlichen Vertreter aus den einzelnen TGG des Verbandes (R. Muller / TGG Ettenbdittel,
W. Schulte-Uemmingen / WSG Grol3 Schwilper, R. Buchholz / WSG Lische, D. Niebuhr /
WSG Hankensbttel, B. Kéhler / WSG Schénewdrde, W. von Lucke / WSG Wedelheine
und J. Meinecke / TGG Wittingen) zusammen. Von landwirtschaftlicher Seite wurde Herr
Wichard von Lucke als Sprecher der Gruppe sowie als stellvertretender Kooperationsleiter
gewahlt. Sein Vertreter ist Herr Dirk Niebuhr.
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Abb.1:  Organisationsstruktur der Gesamtkooperation des Wasserverbandes Gifhorn

2.2 Kurzcharakterisierung der TGG des Wasserverbandes Gifhorn

Die Trinkwassergewinnungsgebiete (TGG) des WV Gifhorn befinden sich in den naturrdum-
lichen Regionen ,LiUneburger Heide" und ,Weser-Aller-Flachland”. Die nérdlichen TGG
Schonewoérde, Lische, Hankensbuittel und Wittingen liegen im Sud- und Ostheider Sand-
gebiet, die Uberwiegend durch glazifluviatile Ablagerungen und durch Grundmoréanen der
Elster- und Saale-Eiszeit gepragt sind. Der geologische Aufbau in diesen Gebieten zeigt im
Wesentlichen ein einheitliches Bild. Uber dem Tertiarton lagert eine machtige Folge aus
vorwiegend sandig ausgebildeten quartaren Lockersedimenten, die von Geschiebemergel
Uberlagert werden (HGN HYDROGEOLOGIE GMBH, 2003). Dartber folgen sandig, lehmige
Sedimente, die das Ausgangsmaterial der Bodenbildung darstellen. Aufgrund der gering
durchlassigen Geschiebemergelschicht sind die 0.g. TGG in einen oberen freien und einen
unteren, zumeist gespannten Grundwasserleiter getrennt. Die Grundwasserférderung er-
folgt ausschlie3lich aus dem unteren Grundwasserleiter. Aus bodenkundlicher Sicht haben
sich aus den oberflachennah anstehenden sandig, lehmigen Substraten vor allem basen-
arme Podsole, Braunerden und Pseudogleye entwickelt, die je nach Bindigkeit ein sehr
grolRes bis mittleres standértliches Verlagerungspotenzial fir nicht sorbierbare Stoffe auf-
weisen. Im TGG Wittingen sind zudem groR3flachig Sandléssablagerungen aus der Weich-
seleiszeit anzutreffen, aus denen sich tiefe, gering austragsgefahrdete Braunerden entwi-
ckelt haben. Grundwassernahe Bdden (Gleye, Niedermoore) sind vor allem im Niede-
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rungsbereich der Ise anzutreffen. In Abhangigkeit des Grundwasserstandes, des Humus-
gehaltes sowie der Nutzung sind diese Boden durch ein grol3es bis sehr geringes standort-
liches Verlagerungspotenzial bei einem durchweg erhéhten N-Mineralisationspotenzial ge-
kennzeichnet.

Das weiter sudlich gelegene TGG Ettenbittel, das sich in der Allerniederung befindet, baut
sich an der Oberflache nahezu flachendeckend aus weichselzeitlichen Talsanden auf, die
im Holozan durch Flugsandablagerungen Uberpragt wurden. Bedingt durch die sandigen
Substrate weisen die dort vorkommenden Bdden, in der Regel Podsole, Gley-Podsole und
Gleye, ausschliel3lich ein grof3es bis sehr grofRes standortliches Verlagerungspotenzial auf.
Die im Untergrund auftretenden saalezeitlichen Geschiebemergel und -lehme sind im TGG
Ettenbattel nicht durchgangig vorhanden, so dass ein hydraulischer Kontakt zwischen den
Grundwasserstockwerken besteht (ANRICH, 1977; GEO-LOG, 2002). Die Grundwasserférde-
rung erfolgt aus dem 2. Grundwasserstockwerk.

Die TGG Grof3 Schwilper und Wedelheine gehdren zum Flussgebiet der Aller und natur-
raumlich zum Ostbraunschweigischen Flachland, das ein Ubergangsgebiet zum mesozoi-
schen Festgestein darstellt. Im TGG Grof3 Schwiilper besteht das Liegende des Quartars
aus Tonsteinen der Unterkreide. Dartber haben sich sandig-kiesige Substrate der friihen
Saale- bzw. der Elstereiszeit abgelagert, aus denen die Grundwasserférderung erfolgt.
Uberlagert ist das Grundwasserstockwerk von machtigen geringdurchlassigen Geschiebe-
mergelschichten, die ihrerseits geringméchtig von Flugsand und Ldss bedeckt sind (GUV
GmBH, 2003). Aus diesen Ausgangssubstraten haben sich anschliel3end vor allem Pseu-
dogleye und Parabraunerden entwickelt, die ein mittleres bis sehr geringes standortliches
Verlagerungspotenzial aufweisen. Das obere Grundwasserstockwerk, dessen Basis der
Geschiebemergel bildet, ist im TGG Grol3 Schwiulper nicht flachendeckend ausgebildet.
Das TGG Wedelheine liegt in einer sudsudwest-nordnordost streichenden Rinne, die mit
quartaren Lockersedimenten gefillt ist. An den Randbereichen der Rinne treten Gesteine
der Kreide bzw. des Jura zutage. Die Rinne ist mehr als 90 m méchtig und besteht haupt-
sachlich aus Sand und Kies, in denen ortlich Beckenschluffe und Geschiebemergel einge-
lagert sind (BLANKE, 1987). In weiten Teilen des TGG steht der Geschiebemergel oberfla-
chennah an, so dass sich im Wesentlichen Pseudogleye ausgebildet haben, die durch ein
mittleres bis geringes standortliches Verlagerungspotenzial gekennzeichnet sind. Lediglich
im Bereich der Forderbrunnen 5 bis 8 sowie sudlich von Wedelheine kommen hoch aus-
tragsgefahrdete Braunerden vor. Da keine flachendeckende Ausbreitung des Becken-
schluffs und des Geschiebemergels vorliegt, besteht, wie auch im TGG Ettenbiittel, ein
hydraulischer Kontakt zwischen dem oberen und dem unteren Grundwasserstockwerk.

Die geographische Lage der einzelnen TGG des WV Gifhorn und deren Einstufung geman
JPrioritdtenprogramm Trinkwasserschutz“ (Niedersachsisches Umweltministerium, 2007,
Stand 2014) geht aus folgender Abbildung hervor:
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Abb. 2: GroRRraumliche Lage der TGG der Kooperation Wasserverband Gifhorn
und deren Einstufung gemanR Prioritdtenprogramm Trinkwasserschutz

2.3 Situation der Trinkwassergewinnung

Der Wasserverband Gifhorn fordert in seinen Trinkwassergewinnungsgebieten Wittingen,
Hankensbuttel, Liusche, Schoneworde, Ettenbuttel, Wedelheine und Grol3 Schwilper ca.
5,6 Mio. m3 Grundwasser pro Jahr.

Der Verband versorgt die Einwohner und Betriebe seiner Mitglieder: Samtgemeinde Pa-
penteich, Samtgemeinde Isenbiittel, Samtgemeinde Meinersen, Samtgemeinde Wesendorf,
Gemeinde Sassenburg, Stadt Wittingen und Samtgemeinde Hankensbuttel sowie die Ort-
schaft Neubriick der Gemeinde Wendeburg. Darlber hinaus gibt er ca. 660.000 m3/a
Trinkwasser an die Stadte Gifhorn, Braunschweig und Wolfsburg ab.

Der Verband bezieht ca. 650.000 m3 Trinkwasser pro Jahr von der LSW.

Der Wasserverband Gifhorn verfligt Gber Entnahmerechte in seinen TGG von insgesamt
7,65 Mio. m3 Grundwasser pro Jahr aus 28 Brunnen. Fiur das Wasserwerk Schénewérde
wurde 2013 eine Erlaubnis zur Erhéhung der wasserrechtlichen Entnahme um 0,75 Mio.
m3/a auf 2,15 Mio. m3/a ausgesprochen.

In der folgenden Tabelle sind die einzelnen Gebiete mit den maximal zulassigen Forder-
mengen aufgefuhrt.
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Tab. 1: TGG des Wasserverbandes Gifhorn und die maximal erlaubte Férdermenge pro

Jahr
Trinkwassergewinnungsgebiet Anzahl Brunnen Erlaubnismenge
[Mio. m¥/a]
TGG Wittingen 5 1,07
WSG Hankensbuittel 3 0,60
WSG Lische 2 0,40
WSG Schoneworde 4 2,15
TGG Ettenbiittel 8 2,45
WSG Wedelheine 5 0,80
WSG Grol3 Schwiilper 1 0,18
Gesamt 28 7,65

In Tabelle 2 werden die Handlungsbereiche gemaf? aktuellem Prioritatenprogramm Trink-
wasserschutz, der Beginn der Wasserschutzzusatzberatung, die mittleren Nitratgehalte, die
durchschnittliche Férdermenge der Jahre 2010 bis 2013 in den einzelnen Trinkwasserge-
winnungsgebieten des Wasserverbandes Gifhorn sowie die Belastungssituation des For-
derhorizonts mit Pflanzenschutzmitteln (PSM) dargestellt. Auf Grund von PSM-Funden im
Forderhorizont sind die TGG Ettenbuttel und Wedelheine in den Handlungsbereich “C* ein-
gestuft. Die hochste Grundwasserentnahme erfolgt aus den Wasserwerken Ettenbuttel (&
1,88 Mio. m3/a) und Schonewdrde (J 1,54 Mio. m3/a). Zusammen decken diese beiden
Wasserwerke etwa 57 % der gesamten Jahresférdermenge ab.

Tab. 2: Handlungsbereich gemaR Prioritdtenprogramm Trinkwasserschutz, mittlere Nitrat-
gehalte im Rohwasser, Belastung mit PSM sowie durchschnittliche Fordermengen
der TGG des WV GF

Beginn der Handlungs- Mittlere Belastung Durch-
Zusatz- bereich Nitratgehalte im mit PSM im schnittliche
beratung geman Rohwasser Rohwasser Férdermenge
Prioritaten- 2010 bis 2013 2010 bis 2013 2010 bis 2013
programm [mg/l] [m3/Jahr]
Wittingen 2007 B1 <0,5 Nein 617.408
Hankensbdttel 2004 B1 <05 Nein 447.438
Lusche 1994 B1 <0,5 Nein 359.006
Schoneworde 1994 Bl <0,5 Ja 1.537.798
Ettenbdttel 2002 C <0,5 Ja 1.879.504
Wedelheine 1996 C <05 Ja 600.007
Grol3 Schwilper 1996 Bl <05 Ja 145.832
Gesamt \ 5.586.993

2.4 Flachennutzung in den Trinkwassergewinnungsgebieten

Insgesamt umfassen die TGG des WVGF eine Flache von 22.526 ha. Davon sind etwa 60
% (13.802 ha) als Wasserschutzgebiet festgesetzt. Die Gebiete Wittingen und Ettenbuttel
(8.724 ha) sind bislang keine festgesetzten Schutzgebiete. Fir das TGG Wittingen befindet
sich das hydrogeologische Gutachten fir das Wasserschutzgebietsverfahren derzeit in Be-
arbeitung, so dass im vorliegenden Schutzkonzept das bisherige Einzugsgebiet herange-
zogen wird. Die wasserbehordliche Erlaubnis fir die Entnahme von Grundwasser zum
Zwecke der Trinkwasserverordnung in den Gemarkungen Ettenbuttel, Dieckhorst und Mei-
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nersen wurde am 11.08.2014 geé&ndert. Bestandteil der Erlaubnis ist die Karte ,Modellbe-
rechnete Abgrenzung des Regenerations- und Durchstrémungsgebietes und hydrogeologi-
sche Grenze der Schutzzone IlIA/IIIB im Einzugsgebiet des Wasserwerkes Ettenbuttel fur
den Prognosezustand WSG (Férdermenge 2,45 Mio m3/a), Stand Marz 2014 “ im Mal3stab
1.:35.000. Die geanderte Erlaubnis incl. Kartenanlage befindet sich in der Anlage.

Ein Teil (145 ha) des TGG Wittingen liegt in Sachsen-Anhalt. Da dieser Teil nicht im Nie-
dersachsischen Prioritatenprogramm Trinkwasserschutz berlcksichtigt wird und es somit
fur diesen Bereich auch keine Finanzhilfe gibt, wird im Folgenden nur der niederséchsische
Teil des TGG Wittingen berucksichtigt.

Tabelle 3 gibt einen Uberblick tber die Flachennutzung in den TGG der Kooperation
WVGF. Etwa 56 % des Gesamtgebietes werden von Acker- (47 %) und Griunlandflachen (9
%) eingenommen. In der Summe liegt die landwirtschaftlich genutzte Flache (LF) bei
12.581 ha. Forstflachen nehmen ca. 32 % der Flache ein. Die landwirtschaftlichen Flachen
sind in Anlage 1 dargestellt.

Tab. 3: Flachennutzung in den TGG der Kooperation WVGF (LF: Grundlage DFN°)

Gebiets- Landw.
gréiRe Nutzfl.
gesamt (LF)
[ha] [ha]
Wittingen * 6.329 4.336 589 4,925 423 981
Hankensbttel 2.098 1.359 15 1.374 486 238
Lische 1.001 319 11 330 623 48
Schoneworde 9.389 2.954 1.245 4.199 3.913 1.277
Ettenbittel 2.395 783 36 819 1.488 88
Wedelheine 937 574 13 587 176 174
Grol3 Schwilper 377 343 4 347 4 26

* Teilbereich Niedersachsen
° DFN: Digitale Feldblockkarte Niedersachsen

Die TGG Grol3 Schwiilper, Hankensbiittel, Wedelheine und Wittingen sind hauptsachlich
durch eine intensive ackerbauliche Landbewirtschaftung gepragt. Dabei spielt der Anbau
von Marktfriichten die gré3te Rolle. Im Wesentlichen werden Zuckerriiben-Getreide- bzw.
Kartoffel-Getreide-Fruchtfolgen angebaut. In den TGG Schénewdrde und Ettenbittel nimmt
der Maisanbau einen uberdurchschnittlichen Flachenanteil ein. Im TGG Ettenbittel stellt
der Mais die Hauptanbaufrucht dar. In den TGG Schoénewd6rde und Wittingen hat die Griin-
landnutzung mit 30 % bzw. 11 % eine grol3ere Bedeutung (sonst nur zwischen 1 % - 4 %).
In den TGG Ettenbuttel und Wedelheine nehmen die hohen Anteile von Brachen und ex-
tensiven Feldgrasflachen eine besondere Rolle ein. Im Zuge der Zusatzberatung wurde hier
vor dem Hintergrund der belasteten Rohwéasser grof3e Teile der LF in den hoch und sehr
hoch prioritdren Bereichen in eine extensive Nutzung bzw. Brache tUberfihrt.

Weitere landwirtschaftliche Kennzahlen zur Anzahl der Bewirtschafter und Schlage in den
jeweiligen Gebieten sind in Tabelle 4 zusammengefasst.
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Tab. 4: Anzahl der Bewirtschafter, Anzahl und mittlere Gro3e der Flachen in den TGG der
Kooperation WVGF

Anzahl der Anzahl der Mittlere Grol3e der Flachen
Bewirtschafter Schlage Acker Grinland
[ha] [ha]
Wittingen 83 1.211 4,78 1,88
Hankensbiittel 25 300 5,08 0,76
Lische 7 39 11,39 2,00
Schonewoérde 96 1.572 3,79 1,92
Ettenbittel 26 285 3,80 1,00
Wedelheine 20 180 45 1,03
GroR3 Schwiulper 12 74 5,11 0,88
Gesamt: 269 3.661

Nutzungsverteilung

100%
= Griinland
90%
B | e Bracheleldres
70% u Mais
60% -
° 12% Kartoffeln
50% - 11%
Zuckerriiben
O —
10%
30% - = Raps
20% - Sommergetreide
28%
10% -
Wintergetreide
0% T T
2010 2011 2012 2013

Abb. 3: Entwicklung der landwirtschaftlichen Flachennutzung in den TGG der Kooperation
WVGF, 2010-2013
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Abb. 4:  Verteilung der landwirtschaftlichen Flachennutzung in den einzelnen TGG der Ko-
operation WV Gifhorn, 2013

2.5 Konzeption

Die Ziele des Schutzkonzeptes sind vereinfacht mit der Verringerung der N-Emission auf
landwirtschaftlich genutzten Flachen und somit mit der Verringerung der N-Immission in
den Grundwasserleiter sowie der Reduzierung der Belastung mit Pflanzenschutzmitteln im
Grundwasser zu beschreiben. Die grundlegende Konzeption, die eine Verwirklichung die-
ses Zieles ermdglicht, wurde bereits Anfang der 90er Jahre am Institut fliir Bodenwissen-
schaften der Universitat Goéttingen unter Federfiihrung von Prof. Dr. B. Meyer erarbeitet und
spater den praktischen Erfordernissen weiter angepasst. In Abbildung 5 ist das modifizierte
Konzept dargestellt.
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| Einsatz von Steuerungsinstrumenten

Zusatzberatung Vertragswasserschutz

| Erfolgskontrolle

Kalkulatorische Erfolgskontrolle Stofflich-analytische Erfolgskontrolle

Abb. 5: Konzept zur langfristigen Sicherung der Trinkwasserqualitat

= Arbeitsschwerpunkte im Projektzeitraum

Da die Status Quo-Erfassung in den TGG der Kooperation Wasserverband Gifthorn abge-
schlossen ist, bezieht sich das Arbeitsprogramm des Schutzkonzeptes auf die violett um-
randeten Felder der Abbildung (vergl. Kap. 3).

3 Nennung der Belastungsschwerpunkte und Prioritatensetzung

Die Belastungsschwerpunkte resultieren aus der Erfassung und Bewertung nattrlicher und
nutzungsbedingter Standortparameter. Zunachst werden die Belastungsschwerpunkte dar-
gestellt. Des Weiteren erfolgt eine Darstellung der standortbezogenen und betriebsbe-
zogenen Prioritatensetzung als Grundlage der Trinkwasserschutz-Zusatzberatung.

3.1 Belastungsschwerpunkte

Der Wasserverband Gifhorn strebt an, die Qualitat des Rohwassers in seinen TGG zu si-
chern, um die langfristige Bereitstellung von Trinkwasser aus regionalen Wasservor-
kommen im Sinne der Daseinsvorsorge zu gewéhrleisten. Da in der Vergangenheit im ge-
forderten Rohwasser aus den TGG Ettenbittel, Wedelheine, Schonewdrde und Grof}
Schwillper Pflanzenschutzmittel (PSM) bzw. deren Metabolite gefunden wurden, liegt das
Hauptaugenmerk des Malinahmeneinsatzes neben einer Minimierung des Nitrateintrages
auch auf einer Verringerung des PSM-Eintrages in das Grundwasser.
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Die Landbewirtschaftung in den TGG der Kooperation ist weitgehend gepragt durch eine
intensive Bewirtschaftung der ackerbaulich genutzten Flachen. Grundwasserbelastungen
resultieren in erster Linie aus dieser intensiven Nutzung.

3.1.1 Standoértliche Belastungsschwerpunkte

Die standortliche Betrachtung der Belastungsschwerpunkte erfolgt sowohl fur den oberfla-
chennahen Grundwasserleiter (1. GWL) als auch fir den Forderhorizont (2. GWL). Zu den
naturlichen Einflussfaktoren zahlen neben bodenkundlichen auch hydrogeologische Aspek-
te.

Das standoértliche Gefahrdungspotenzial fir den 1. GWL wird, neben der Flachennutzung,
maldgeblich beeinflusst durch die Nitratauswaschungsgefdhrdung (NAG) der Béden. Die
Verteilung der landwirtschaftlichen Flachen in den einzelnen TGG auf die einzelnen NAG-
Klassen geht aus Tabelle 5 hervor.

Tab. 5: NAG-Einstufung der landw. Flachen in den TGG der Kooperation WVGF

Nitratauswaschungsgefahrdung

gering mittel hoch
(NAG 1 und 2) (NAG 3) (NAG 4 und 5)

(%] (%] (%]

Wittingen 46 27 27
Hankensbdttel 23 42 34
Lusche 0 6 94
Schénewdrde 24 31 45
Ettenbuttel 1 17 83
Wedelheine 58 38 4
GroR3 Schwulper 93 4 3

In Anlage 2 ist die Nitratauswaschungsgeféahrdung der landwirtschaftlich genutzten Flachen
in den einzelnen TGG dargestellt.

Die Nitrataustragsgefahrdung stellt sich in den einzelnen TGG sehr unterschiedlich dar. In
den TGG Ettenbittel und Lusche wird der Uberwiegende Teil der Flachen als hoch aus-
tragsgefahrdet eingestuft, wahrend die TGG Wittingen, Wedelheine und Grol3 Schwiulper
hauptsachlich mittel bis gering austragsgefahrdete Flachen aufweisen. In den TGG Han-
kensbuttel und Schénewdrde gliedern sich die Flachen zu je etwa einem Drittel in die Aus-
tragsgeféahrdungsklassen gering, mittel und hoch.

Die Nitrat-Konzentration des Sickerwassers ist in Anlage 3 dargestellt. Es handelt sich hier
um Berechnungen des Landesamtes fir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG), die sys-
tembedingt gut mit der NAG korrelieren. Insofern ergeben sich auch hier Belastungs-
schwerpunkte in den Gebieten Lische, Ettenbuttel und Teilen von Schonewoérde. Die Ta-
belle in Anhang Il zeigt den schlagbezogenen Vergleich zwischen berechneten und ge-
messenen Daten (Nitrattiefenprofile, Kap. 4.1.4.4) von Referenzflachen. Obwohl sich dabei
zum Teil deutliche Abweichungen ergeben, soll die Bewertung tGber den LBEG-Ansatz zu-
nachst beibehalten werden. Nach Abschluss der routinemaRig fir 2014 geplanten Bepro-
bung soll der Sachverhalt mit dem LBEG abgestimmt werden. Falls erforderlich, kann dann
in der 2. Schutzkonzeptphase eine Neubewertung vorgenommen werden.
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Fur die Darstellung der Belastungssituation im oberflachennahen Grundwasser liegen Ana-
lysedaten aus den Grundwassermessstellen (GWM) zur Erfolgskontrolle vor. In den TGG
Wittingen, Hankensbdttel und Lische liegt eine hohe Nitratbelastung im Grundwasser vor.
Dagegen weisen die TGG Wedelheine und Grold Schwilper keine nennenswerte Nitratbe-
lastung im Grundwasser auf (Abb. 6).

Die TGG Ettenbittel und Schénewdrde sind durch geringe bis hoch belastete Bereiche
gekennzeichnet (Anlage 4). Untersuchungen zur Denitrifikation im 1. Grundwasserleiter mit
der N,/Ar-Methode belegen, dass das Grundwasser mit Ausnahme der TGG Hankensbilittel
und Lusche z. T. durch einen denitrifikativen Nitratabbau beeinflusst wird, insbesondere im
TGG Wedelheine.

GrofR Hankens- | Lu-
Wedelheine Schw. Ettenbdttel Schoénewdrde Wittingen buttel  |sche
[oe] [ee] 0 o) o) oo [ee] 0 o) o) o) . . 0
o o o o o o o o o o o = = o
0 O a4 & o a & o P O S N
=] o o o o — — — = =] o o Q Q o “O‘ ‘5 ‘5 o
s 2 $ 2 2 5 = 2= J £ 22 :2¢885857 3 37 2 <= <
= ~ - f (2 ©
o 18O ¥ 2|3 3 3 ¥ |53 5 5 & z 3 & B ¥ P 3 2 2z 23 N|R
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m Nitrat GW Oktober 2012 Nitrat aus N2-Uberschuss

Abb. 6: Nitrat-Eintragskonzentrationen (Summe aus Nitrat und N2-Uberschuss) im
Grundwasser des 1. Grundwasserleiters, Okt. 2012

Dementsprechend stellt die Nitrat-Eintragskonzentration zum Zeitpunkt der Grundwasser-
neubildung ein wichtiges Kriterium dar, Belastungsbereiche darzustellen (Anlage 5). Nach
den in 2012 erfolgten Untersuchungen zur Denitrifikation (erstmalige Untersuchungen an
den neugebauten GWM-Erfolgskontroll-Messstellen) ist eine Anpassung der Belastungsbe-
reiche in den TGG Wedelheine, Ettenbuttel und Schénewoérde vorzunehmen.

Betrachtet man die Ergebnisse in den Anlagen 4 und 5, die sich auf der Grundlage vorhan-
dener Messdaten darstellen, ist eine enge Korrelation zur NAG nicht zwingend festzustel-
len. So zeigen die GWM in den TGG Wittingen und Hankensbuttel trotz der dort vorherr-
schenden besseren Boéden gleich hohe oder héhere Nitratkonzentrationen als die GWM in
den TGG Ettenbiittel und Schonewdérde mit leichteren Bdden. Hier werden somit die natir-
lichen Belastungsfaktoren durch nutzungsbedingte Belastungsfaktoren tberlagert.

Wichtig fur eine Beurteilung der Situation aus Sicht des Wasserversorgungsunternehmens
ist neben der Belastung des oberflachennahen Grundwassers auch die hydrogeologische
Beschaffenheit des Untergrundes und das damit in Zusammenhang stehende Schutzpo-
tenzial fur den Forderhorizont (2. GWL). Die TGG Gro3 Schwiulper, Hankensbuittel, Lische,
Schoneworde und Wittingen weisen in der Regel mehr als 10 m méachtige, geringleitende
Deckschichten tiber dem Forderhorizont auf, so dass sich in diesen TGG fir die Zielgrofl3e
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.Forderhorizont* eine geringere standdrtliche Prioritat ergibt. Eine héhere standértliche Prio-
ritdt fir den Forderhorizont ist aufgrund der geringen Deckschichten sudlich von Oerrel
(TGG Schéneworde) anzutreffen.

Bei fehlender Stockwerkstrennung, wie dies in den TGG Ettenbuittel und Wedelheine der
Fall ist, besteht fur die ZielgroRe ,Foérderhorizont” eine héhere standértliche Prioritat. Eine
anthropogene Beeinflussung der Forderhorizonte ist in den TGG Wittingen, Hankensbiuittel
und Lusche nicht feststellbar, in den TGG Ettenbittel, Wedelheine und Schénewdrde da-
gegen sicher nachzuweisen (GERIES INGENIEURE, 2007, aktualisiert).

So liegen die Nitratkonzentrationen im 2. GWL in allen TGG in der Regel unter 2 mg NOg/I.
Bei fehlender Stockwerkstrennung weisen jedoch deutlich erhdhte NO; t,-Werte auf anth-
ropogene Nitrateintrdge hin, wahrend bei Auspragung geringleitender Deckschichten tber
dem Forderhorizont keine nennenswerte Denitrifikation nachgewiesen werden kann.

Eine Darstellung der Machtigkeit der Deckschichten in den einzelnen TGG findet sich in
Anlage 6.

3.1.2 Nutzungsbedingte Belastungsschwerpunkte

Aufbauend auf der spezifischen landwirtschaftlichen Bewirtschaftungssituation lassen sich
aus den Beratungserfahrungen der Vergangenheit folgende nutzungsbedingte Belastungs-
schwerpunkte ableiten:

TGG Wittingen

- Einsatz von organischen Diingern (eigene und betriebsfremde Wirtschaftsdiinger;
Garreste aus mind. 5 Biogasanlagen, die direkt im TGG liegen oder deren Géarrest
teilweise auf Flachen im TGG verbracht werden.)

- Einsatz von Sekundarrohstoffdiingern (Klarschlamm, Kartoffelfruchtwasser)

- Maisfruchtfolgen mit intensivem Wirtschaftsdiingereinsatz

- Intensiver Hackfruchtanbau (Kartoffeln, Zuckerriiben)

TGG Hankensbiittel

- Finf Biogasanlagen im nahe liegenden Umfeld, eine Ausdehnung des
Silomaisanbaus und ein erhdhter Einsatz organischer Dunger (Import und Garrest-
Ricknahme fiur Substratlieferung) ist zu erwarten

- Intensiver Hackfrucht- und Wintergetreideanbau

TGG Lische

- Zwei Biogasanlagen im nahe liegenden Umfeld, eine Ausdehnung des Silomaisan-
baus und ein erhodhter Einsatz organischer Dunger (Import und Garrest-Riicknahme
fur Substratlieferung) ist zu erwarten

- Intensiver Hackfruchtanbau

TGG Schoénewoérde

- Einsatz organischer Dlinger aus Tierhaltung (Schweine, Milchvieh) im Gebiet

- Eine Steigerung des Anfalls organischer Diinger aus der Tierhaltung ist mit dem
Wegfall der Milchquote wahrscheinlich. Grol3e und mittelgrofl3e Milchviehbetriebe
kénnten dann problemlos eine Aufstockung ihrer Bestande zur Zukunftssicherung
ihrer Betriebe vornehmen.
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- Funf Biogasanlagen im nahe liegenden Umfeld haben zu einer Ausdehnung des Si-
lomaisanbaus und erhdhten Einsatz organischer Dinger (Import und Garrest-
Ricknahme fur Substratlieferung) gefiihrt. Eine weitere Ausdehnung des
Energiepflanzenanbaus, sowie weiter steigender Einsatz organischer Dunger im
Gebiet ist denkbar.

- Intensiver Hackfruchtanbau

- Auf mineralisationsstarken Standorten intensiver Wintergetreide- und Winterrapsan-
bau

TGG Ettenbuttel

- Starker Einsatz von Gérresten im hoch prioritaren Zielbereich des TGG, zunehmen-
der Einsatz betriebsfremder Wirtschaftsdiinger im Gesamtgebiet

- Hoher Maisanteil im hoch prioritdren Zielbereich

- Bislang hoher Deckungsgrad an FV Leguminosenfreie Begriinung und ext. Feld-
gras; Gefahr des Umbruchs und Verlust von Verdiinnungsflachen insbesondere bei
betriebswirtschaftlich interessanten Nutzungsalternativen (Biomasse-Mais)

TGG Wedelheine

- Gefahr des Verlustes der urspringlich erhéhten Denitrifikationskapazitat des Wur-
zelraumes und Zunahme der Mineralisation bei GW-Absenkung fur grundwasserna-
he, humusreiche Bodenhorizonte im Bereich der Geest-Niederung

- Einsatz organischer Import-Dinger in Wintergetreide und Hackfrtichten
- intensiver Wintergetreide- und Zuckerribenanbau
- Gefahr des Umbruchs und Verlustes von langjahrigen Brachflachen

TGG Grol3 Schwilper

- Einsatz organischer Import-Diinger in Wintergetreide und Hackfrichten
- Intensiver Wintergetreide- und Zuckerriibenanbau

Das Gefahrdungspotenzial durch Nitrat wird anhand der Belastung im ersten GWL deutlich.
So zeigen GWM, die Flachen mit hohem nutzungsbedingten Belastungsdruck repréasentie-
ren, haufig erhdhte Nitrat-Eintragskonzentrationen von > 80 mg/I.

3.1.2.1 PSM-Einsatz

Eine Belastung des oberflachennahen Grundwassers mit Pflanzenschutzmittel-Wirkstoffen
und -Metaboliten ist nach der Analyse von 32 GWM durch den Wasserverband Gifhorn in
den Jahren 2006 - 2013 auf3er im WSG Grof3 Schwilper in allen TGG der Kooperation
WVGF festzustellen. Zudem gibt es Rohwasser-Funde in den TGG Ettenbdttel und Wedel-
heine und in geringerem Umfang in den TGG Schénewodrde und Grol3 Schwilper. Die
GWM-Erfolgskontroll-Messstellen des 1. Schutzkonzepts sowie die 27 Forderbrunnen wer-
den seit 2010 systematisch einmal jahrlich auf 70 Wirkstoffe bzw. deren Metaboliten unter-
sucht. Die Parameterauswahl wurde anwendungsbezogen in Anlehnung an den Runder-
lass des MU vom 12.12.2012 sowie die vom Land Niedersachsen verdffentlichte ,Landes-
liste Pflanzenschutzmittel und Biozidprodukte nach TrinkwV-2001* vom 28.11.2011 vom
Wasserverband zusammengestellt (Anhang 1V). In Tabelle 6 sind die in 2013 nachgewie-
senen Pflanzenschutzmittelwirkstoffe und Metabolite im Grundwasser aufgefiihrt. Die Posi-
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tiv-Funde lassen sich weitestgehend auch auf die Jahre 2010 bis 2012 ubertragen. Es ist
demnach von einer dauerhaften Belastung der Messstellen und Brunnen auszugehen.

Tab. 6: Nachgewiesene Pflanzenschutzmittelwirkstoffe und Metabolite in den GWM und
Brunnen der TGG des WV Gifhorn, 2010-2013

Schone- Etten-

Wittin-  Hankens-

Lische

gen buttel worde buttel

Parameter 14 4 o
[} [ [}

2010
1,2-Dichlorpropan O] O] ® 6
1,3-Dichlorpropen (E-/Z-) O] O]
2,6-Dichlorbenzamid ®© O)
Bentazon O]
Chlorthalonil (Met: M5 / R 611965) O]
Chlorthalonil (Met: R 417888/M12) O] O]
Desethylterbutylazin ®©
Desphenylchloridazon O] ®© ®© © ®©|60 |6 6
Mecoprop O]
Metazachlor-Carbonsaure (Met: BH 479-4) O] ®© ®© ®©® ©®© |6 o O]
Metazachlor-Sulfonsaure (Met: BH 479-8) O] ®© ®© ®©® ©®© |6 o O]
Methabenzthiazuron ®©
Metribuzin ®©
N,N-Dimethylsulfamid ®© ®
Quinmerac (Met: BH 518-2)
S-Metolachlor-Carbonsaure (Met: CGA 51202) O] ®© ® O |06 O]
2011
1,2-Dichlorpropan O] ® 6
2,6-Dichlorbenzamid O] ®© (O] ®
Chlorthalonil (Met: R 417888/M12) O] ®© O]
Desphenylchloridazon O] ®© ®© O] ®© ©®© © O]
Dimethachlor (Met: CGA 369873) O] ®©
Ethidimuron O]
Mecoprop (O]
Metalaxyl O] O] ®
Metazachlor-Carbonsaure (Met: BH 479-4) O] ®© O] ® O
Metazachlor-Sulfonsaure (Met: BH 479-8) O] ®© ®© O] ® O O]
Methyl-desphenyl-Chloridazon O] ®© ®© O] ® ©®© ©
Metribuzin O] O)
N,N-Dimethylsulfamid O] ®© O] ®
S-Metolachlor (Met: CGA 354743) O] ®© O] ® O]
S-Metolachlor-Carbonsaure (Met: CGA 51202) O] ®© O] ®© (O]
Thiacloprid (Met: M 30) ®© O]
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Fortsetzung

Wittin- AL Schoéne- | Etten-

gen T Lusche ' =\ srde biittel

buttel

Parameter

2012

1,2-Dichlorpropan (O] ©®© ©
2,6-Dichlorbenzamid O] ®© O] O]

Chlorthalonil (Met: R 417888/M12) O] ®© (O]

Desphenylchloridazon O] ®© ®© (O] © ©|6 6 O]
Dimethachlor (Met: CGA 369873) O] ®© (O]

Ethidimuron ®©

Mecoprop ©

Metalaxyl (O]

Metalaxyl-M (Met: CGA 62826) (O]
Metazachlor-Carbonsaure (Met: BH 479-4) O] ®© ®© (O] ©®© ©
Metazachlor-Sulfonsaure (Met: BH 479-8) O] ®© ®© (O] ©®© ©
Methyl-desphenyl-Chloridazon O] ®© ®© (O] O] © ©
N,N-Dimethylsulfamid O] ®© ®© O] O]

S-Metolachlor (Met: CGA 354743) O] ®© (O] O] O]
S-Metolachlor-Carbonsaure (Met: CGA 51202) O] ®© (O] (O] (O]
2013

1,2-Dichlorpropan O] ®© 0o
2,6-Dichlorbenzamid O] ®© ®© ®©

Atrazin ®©

Chlorthalonil (Met: R 417888/M12) O] ®© © O] ®©
Desphenylchloridazon ®© ®© ®© ® OO0 0|6 6
Dimethachlor (Met: CGA 369873) ®© ®©

Ethidimuron ®©

Mecoprop ®©

Metalaxyl ®© ®

Metalaxyl-M (Met: CGA 108906) ®©

Metazachlor-Carbonsaure (Met: BH 479-4) ®© ®© ®© ® ® O
Metazachlor-Sulfonsaure (Met: BH 479-8) ®© ®© ®© ®© |60 6
Methyl-desphenyl-Chloridazon ®© ®© ®© ©®© |6 ®© 0O
N,N-Dimethylsulfamid O] ®© © O] ®©

S-Metolachlor (Met: CGA 354743) ®© ®© ®© |06 ®
S-Metolachlor-Carbonsaure (Met: CGA 51202) ®© ®© ©®© |6 ®
Thiacloprid (Met: M 30) O] O]

Besonders ausgepragt ist die Belastung mit Chloridazon-Metaboliten. Der Wirkstoff Chlo-
ridazon hat nach der Datenbank des Bundesamtes fiur Verbraucherschutz und Lebensmit-
telsicherheit je nach Pflanzenschutzmittel eine Zulassung bis Ende 2015 bzw. 2016. Nach
aktuellen Erhebungen werden einige der zugelassenen genannten PSM weiterhin in den
TGG des Wasserverbandes Gifhorn eingesetzt. Zugleich unterliegt dieser Wirkstoff der
Bewirtschaftungsauflage NG 407. Davon ist ein Grof3teil der Flachen in den TGG der Ko-
operation betroffen, womit der Einsatz von Chloridazon auf diesen Flachen verboten ist.
Des Weiteren empfiehlt der Hersteller dieses Wirkstoffs, die Mittel nicht in Wassergewin-
nungsgebieten einzusetzen. Es ist daher davon auszugehen, dass nur noch kleine Mengen
an chloridazonhaltigen Produkten eingesetzt werden und der Einsatz zudem ricklaufig ist.
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Abb. 7: Desphenyl-Chloridazon-Funde in den GWM-Erfolgskontroll-Messstellen, 2013

Die Metabolite des Wirkstoffes S-Metolachlor wurden ebenfalls haufig analysiert. S-
Metolachlor wird tUberwiegend im Maisanbau eingesetzt. Die Maisflache hat sich in den
letzten Jahren insbesondere bis 2010 durch den Bau von Biogasanlagen stark ausgeweitet
(z.B. TGG Ettenbiittel von 3 % der LF in 2002 auf 18 % in 2013, TGG Wittingen von 8 % in
2007 auf 12 % in 2013 und TGG Schonewdrde von 5 % in 2006 auf 17 % in 2013). Vor
diesem Hintergrund ist der weitere Einsatz von Metolachlor sehr kritisch zu beurteilen.

Es ist aufgrund der Zunahme des Maisanbaus davon auszugehen, dass die gemessenen
Werte in den Grundwassermessstellen zunehmen werden. Die Kooperation hat darauf rea-
giert und seit 2013 MalRnahmen zum freiwilligen Verzicht auf die Wirkstoffe Metolachlor und
Terbuthylazin angeboten, die gut von den Landwirten angenommen wurden.

Ahnlich verhélt es sich mit dem Wirkstoff Metazachlor im Rapsanbau, dessen Metabolite
ebenfalls haufig gefunden wurden. Hierzu wird seit 2013 ebenfalls eine Freiwillige Verein-
barung zum Verzicht auf den Einsatz dieses Wirkstoffes angeboten.
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Abb. 8: S-Metolachlor-Carbonséaure-Funde in den GWM-Erfolgskontroll-Messstellen, 2013
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Abb. 9: Metazachlor-Sulfonsdure-Funde in den GWM-Erfolgskontroll-Messstellen, 2013
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Im TGG Ettenbuttel wurden aufgrund der besonderen PSM-Problematik (Wirkstoff-Funde in
Brunnen) bereits seit 2006 umfassende MalRnahmen ergriffen, wie die verstarkte Férderung
zur Schaffung von Brachflachen im prioritaren Zielbereich, Verzicht auf den Einsatz von
PSM, Anschaffung von Geraten zur mechanischen Unkrautbekdmpfung, Umstellung eines
Betriebes auf Okolandbau, Flachentausch zur Arrondierung der biologisch bewirtschafteten
Flachen im prioritéaren Zielbereich.

Im Auftrag des Wasserverbandes Gifhorn wurden an drei GWM-Erfolgskontroll-Messstellen
in den TGG Ettenbittel (GWM 1-08), Hankensbdittel (NA 135f) und Wittingen (HY 2/07 fl)
Fundaufklarungen beim Bundesamt fur Verbrauchschutz und Lebensmittelsicherheit bean-
tragt.

3.2 Prioritatensetzung

Unter Bertcksichtigung der Belastungsschwerpunkte erfolgt eine standértliche und eine
betriebsbezogene Prioritatensetzung fir den Einsatz von Steuerungsinstrumenten
(Beratung und Freiwillige Vereinbarungen), so dass der zielgerichtete und effiziente Einsatz
der Finanzmittel gewahrleistet ist.

3.2.1  Standortbezogene Prioritatensetzung

Auf Grundlage der bodenkundlichen und hydrogeologischen Gegebenheiten und der ge-
nannten Belastungsschwerpunkte sollen die zur Verfliigung stehenden Mittel vorran-gig auf
Flachen mit hoher Prioritdt eingesetzt werden. Entsprechend der ZielgréRen fir den 1.
GWL wurden die Schlage auf Grundlage der aktuellen Daten (Nitrat-Tiefensondierungen,
Grundwassergute) Uberprift und ggf. aktualisiert. Da an den in 2008 neugebauten GWM-
Erfolgskontroll-Messstellen in 2012 erstmalig die Denitrifikation untersucht wurde, ergeben
sich in den TGG Wedelheine, Ettenbiittel und Schéne-wdrde kleinraumig Verdnderungen
am 4. Kriterium (Abb. 10, Anlage 5). Auswirkungen auf die Gesamtprioritdt ergeben sich
allerdings nur fir das TGG Schénewdrde im Einzugsgebiet der GWM PR 10 fl (Anlage 7).
Zudem wurden aufgrund neuer hydrogeologischer Erkenntnisse im Zusammenhang mit
dem WSG-Verfahren im TGG Ettenbuttel Teilbereiche bei Leiferde neu bewertet.

Bei der standértlichen Prioritdtensetzung werden folgende Kriterien berticksichtigt:

- Nitrataustragsgefahrdung

- Belastung des Sickerwassers mit Nitrat

- Belastung des oberflachennahen Grundwassers mit Nitrat

- Machtigkeit der geringleitenden Deckschicht Gber dem Forderhorizont
- Anthropogene Belastung des 2. Grundwasserleiters (Nitrat, PSM)

- Flie3zeit des Wassers zu den Brunnen
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ZielgroRe: 1. GWL

Prioritat
mittel
2 Punkte

Kriterien

Datengrundlage

gering

1. Austauschhaufigkeit des Bodenkundliche

Bodenwassers [%/a] Studien < 100 100-150 > 150
2. Sickerwasserbelastung Pote.nzk.elle Nitratkonzen-

[mg NO/I tration im Sickerwasser <50 50-100 > 100

(LBEG, 2006)

3. Grundwasserbelastung Grundwassermonitoring

1. GWL [mg NO/I 2012 <20 20-50 > 50
4. Ausgangsnitratkonzentration Grindwassemonitoring

[Z NO3+N2-Uberschuss in <20 20-50 > 50

2012
mg N03/|
10-12 0.7 26 |

ZielgroRe: Forderhorizont (2. GWL)

Kriterium Einstufung der standortlichen Prioritéat

Prioritéat 1.GWL gering mittel hoch

Stauermachtigkeit hoch mittel gering  hoch mittel gering  hoch mittel  gering
U U U U U U U U U

Prioritét 2.GWL . . . . . hoch- . hoch-

(Forderharizont) gering gering mittel gering  mittel mittel mittel mittel hoch
U U U U U U U U U

Zusatzkriterien nein nein nein nein nein ja nein ja nein
Abb. 10: Vorgehensweise bei der standdrtlichen Prioritdtensetzung (GERIES INGENIEURE,

2007, aktualisiert 2014)

Der Kooperationsausschuss hat sich am 6. Mai 2010 im Zuge der 1. Schutzkonzeptphase
auf folgende Vorgehensweise zur Prioritatensetzung in den TGG der Kooperation WVGF
geeinigt:

- Als Grundlage wird das Konzept zum Grundwassermonitoring (GERIES INGENIEURE,
2007; Abb. 5) herangezogen.

- Inden TGG Wedelheine und Ettenbittel werden aufgrund der besonderen Belastungs-
situation mit PSM im Forderhorizont (fehlende Stockwerkstrennung) alle Prioritdten um
eine Klasse nach oben gestuft. ,Hoch" prioritdre Flachen werden in die neu eingefiihrte
Kategorie ,sehr hoch* prioritare Flachen eingestuft.

- In den Ubrigen TGG gilt in der WSG-Zone llIA bzw. im 2 km Radius um die Brunnen
die Prioritatensetzung des 1. Grundwasserleiters (GWL) nach dem Konzept zum
Grundwassermonitoring (Abb. 5).

- Im 2 - 5 km Radius um die Brunnen gilt die Priorititensetzung nach genanntem Kon-
zept fur den Foérderhorizont (Berticksichtigung des 1. und 2. Grundwasser-leiters)

- Auf Flachen auR3erhalb des 5 km Radius um die Brunnen gilt ebenfalls die Prioritaten-
setzung fir den 1. und 2. GWL, wobei aufgrund der langen Fliel3zeiten des Wassers zu
den Brunnen keine hoch prioritdren Flachen mehr ausgewiesen werden.

Aus dieser Prioritdtensetzung entstehen daher 4 Klassen (gering, mittel, hoch und sehr
hoch prioritar), deren Flachenverteilung sich in den einzelnen TGG wie folgt darstellt:
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Tab.7:  Standdrtliche Prioritdtensetzung fur die LF der TGG der Kooperation WVGF

TGG gering \ mittel hoch sehr hoch Gesarl?"iﬂache
Wittingen ha 598 3.032 1.295 0 4.925
% 11 48 41 0 100
Hankensbdttel ha 0 816 558 0 1.374
% 0 59 41 0 100
Lusche ha 3 236 91 0 330
% 1 72 27 0 100
Schoénewdrde ha 1.353 2,574 272 0 4.199
% 32 61 7 0 100
Ettenbuttel ha 0 0 287 532 819
% 0 0 35 65 100
Wedelheine ha 0 0 402 185 587
% 0 0 68 32 100
Grol3 Schwilper ha 137 199 11 0 347
% 40 57 3 0 100

MaRnahmen des Vertragsgewasserschutzes (Freiwillige Vereinbarungen, NAU) sollen im
Rahmen der Zusatzberatung entsprechend der standdrtlichen Prioritatensetzung umgesetzt
werden. Die Malinahmen haben auf den sehr hoch und hoch prioritaren Flachen den grofi3-
ten Effekt und sollen hier méglichst flachendeckend umgesetzt werden.

Auf Grund dieser Vorgehensweise ist gewahrleistet, dass die zur Verfiigung stehenden
Mittel effizient eingesetzt werden.

Eine kartografische Darstellung der Prioritatensetzung befindet sich in Anlage 7.

3.2.2 Betriebsbezogene Prioritatensetzung

Die Festlegung der Beratungsprioritét der Landwirte erfolgt in Anlehnung an ein Bewer-
tungsschema, welches im Bereich der ehemaligen Bezirksregierung Braunschweig (jetzt
NLWKN) von den Beratungstragern gemeinsam entwickelt wurde und seit 2004 einheitlich
im Zustéandigkeitsbereich des NLWKN, Betriebsstelle Sud, von allen Zusatzberatern ange-
wendet wird.

Folgende GroRRen flieRen in das Bewertungsschema ein:

e Betriebsflache im Trinkwassergewinnungsgebiet

e Betriebsflache mit hoher und sehr hoher standortlicher Prioritat im Trinkwassergewin-
nungsgebiet

¢ Mittlerer Anfall an Stickstoff aus Wirtschaftsdiingern und Sekundéarrohstoffen

In Abanderung des NLWKN-Konzeptes werden die Flachen mit sehr hoher Prioritat mit
dem Faktor 3 bewertet. Die Betriebe werden auf Grundlage dieses Bewertungsschemas in
drei Kategorien eingeteilt:

Betriebe mit hoher Beratungsprioritat

Gruppe der Bewirtschafter in einem Trinkwassergewinnungsgebiet, die entsprechend der
Prioritatenliste an erster Stelle stehen, bis eine FlAchendeckung von 60 % erreicht wird.
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Auf Betrieben mit hoher Beratungsprioritdt wird eine aktive Diingeberatung zum einen
durch Dungeplanungen auf Gesamtbetriebsebene und zum anderen durch begleitende
Analytik (Nmin, Nitrachek, Wirtschaftsdingeruntersuchungen) durchgefiihrt. Freiwillige
Vereinbarungen werden aktiv auf den Betrieben beraten. Im Rahmen der kalkulatorischen
Erfolgskontrolle werden Nahrstoffvergleiche auf Hoftor- und Einzelschlagebene durchge-
fuhrt.

Betriebe mit mittlerer Beratungsprioritat

Verbleibende Gruppe der Bewirtschafter bis zu einer Flachendeckung von 90 % der LF des
Gebietes.

Betriebe mit mittlerer Beratungsprioritat erhalten eine ,allgemeine* Beratung. Diingepla-
nungen auf Gesamtbetriebsebene erfolgen nicht; Freiwillige Vereinbarungen werden aktiv
beraten; Hoftorbilanzen werden nicht erhoben.

Betriebe mit geringer Beratungsprioritat
Restgruppe der Bewirtschafter im Gebiet. Eine Beratung erfolgt nur auf Anfrage und nicht
durch aktives Vorgehen der Zusatzberatung.

Durch diese Vorgehensweise ist sichergestellt, dass das Hauptaugenmerk der Beratung
auf die Betriebe mit hoher Prioritat gerichtet wird. Die Anzahl der aktiv zu beratenden Be-
triebe reduziert sich bezogen auf die Gesamtzahl der Bewirtschafter in der Regel um mehr
als ein Drittel, wobei gleichzeitig gewahrleistet wird, dass Bewirtschaftungsinformationen
von 90 % der Beratungsflache erhoben werden bzw. vorliegen.

Die betriebliche Prioritdtensetzung wurde bereits an die neue standortliche Prioritatenset-
zung (Kap. 2.2.1) angepasst.

Tab. 8: Gesamtanzahl der wirtschaftenden Betriebe sowie Bewirtschafter mit hoher, mittle-
rer und geringer Beratungsprioritat

. Grof
L o Hankens- " Schone- Etten- "
Prioritat  Wittingen " o) Liische | e bilttel Sc;;vrul- Gesamt
hoch 3.047 840 255 2.596 532 380 231 7.881
mittel 1.490 417 41 1.266 230 183 97 3.724
gering 447 98 30 358 58 47 34 1.072
Gesamt 4,984 1.355 326 4.220 820 610 362 12.677
) hoch 61 61 78 62 65 62 62 65
%2} [=)
ERE= mittel 30 29 13 30 28 30 31 27
20
M gering 9 10 9 8 7 8 7 8
hoch 26 7 3 26 8 8 4 82
— O
=R-B mittel 28 11 2 66 8 10 7 132
N '
< g gering 29 7 2 4 10 2 55
Gesamt 83 25 7 96 26 20 12 269

* Daten aus akt. Flachennutzung
Die Listen der Betriebe mit hoher, mittlerer und geringer Beratungsprioritat befindet sich flr
die einzelnen Gebiete im Anhang II.
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4  Herleitung des MaRnahmenbedarfes

Die Herleitung des MaRRnahmenbedarfes orientiert sich an der Belastungssituation im
Projektgebiet. Dabei werden die gewonnenen Erfahrungen aus den vergangenen Jahren
sowie die Anforderungen seitens des Landes angemessen beriicksichtigt bzw. zu Grunde
gelegt.

4.1 Beratung

Die inhaltliche Gliederung des angebotenen Beratungsbedarfs orientiert sich am
“Leistungsverzeichnis zur Zusatzberatung” (Nds. MBI. Nr. 52/2007). Der gebietsspezifische
Umfang der Beratung soll sich an der Prioritdtensetzung orientieren.

4.1.1 Erhebung, Aktualisierung und Auswertung von Grundlagendaten

Eine umfassende Aktualisierung der Flachendaten und Bewirtschafter ist in allen Gebieten
notwendig, um sicherstellen zu kdnnen, dass die Beratung immer auf Grundlage aktueller
Daten und Prioritatenlisten erfolgt. Eine jahrliche Aktualisierung wird dabei fir notwendig
erachtet.

Des Weiteren sind die Daten entsprechend der ,Zentralen Datenerfassung im
Kooperationsprogramm Trinkwasserschutz“ zu erheben und zu aktualisieren. Hierzu sind
die Vorgaben zur landesweiten Datenerfassung nach DIWA (Digitales Informationssystem
Wasser) einzuhalten und die Daten entsprechend an den NLWKN weiterzuleiten.

4.1.2 Umsetzung der Beratung
4.1.2.1 Einzelbetriebliche Beratung

Die einzelbetriebliche Beratung ist ein entscheidendes Instrument fir die Erreichung
wasserwirtschaftlicher Zielsetzungen in den TGG.

Inhaltliche Schwerpunkte der Zusatzberatung sind:

Einzelschlagbezogene Dingeplanung

Bemessung der absoluten Héhe der N-Diingung zu einzelnen Kulturen bzw.
Fruchtfolgegliedern

Gesamtbetriebliche Diingeplanung, insbesondere vor dem Hintergrund der Optimierung
des Einsatzes organischer Dunger

Anrechenbarkeit des Stickstoffes aus betriebseigenen und betriebsfremden
Wirtschaftsdiingern

Notwendigkeit der N-Diingung von Kulturen im Herbst

Steuerung der Frihjahrsdiingung zur Verhinderung von N-Austréagen (insb. Zuckerriiben
und Mais)

Vermittlung und Umsetzung des Vertragsgewasserschutzes (Freiwillige Vereinbarungen,
Agrarumweltmal3nahmen)

Beratung zum grundwasserschonenden Einsatz von Pflanzenschutzmitteln
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4.1.2.2 Koordinationstatigkeiten

Zum Koordinierungsaufwand bei der Umsetzung des Kooperationsmodells im Beratungs-
gebiet zahlen folgende Tatigkeiten:

Koordination innerhalb der Kooperation und mit externen Institutionen
Teilnahme an Besprechungen

4.1.2.3 Konzepterstellung

Konzeptionelle Fragestellungen beziehen sich vor allem auf die Erarbeitung des Mal3nah-
menkataloges Freiwilliger Vereinbarungen. Zusatzlich kdbnnen bei Bedarf Konzepte zu wei-
teren gewasserschutzrelevanten Fragestellungen, die die Kooperation betreffen, erarbeitet
werden, wie z.B. Einsatz organsicher Dinger und PSM-Einsatz.

4.1.2.4 Uberbetriebliche Beratungsinstrumente

Gruppenberatungen:
Gruppenberatungen (Feldbegehungen) zum Thema Pflanzenbau und Pflanzenschutz
sollen wie in der Vergangenheit vegetationsbegleitend durchgefihrt werden.

Informationsveranstaltungen / Feldrundfahrten:

Offentlichkeitswirksame Veranstaltungen zu speziellen Themenschwerpunkten zeigen
die Tatigkeiten und Erfolge des Grundwasserschutzes einem breiteren Publikum. Diese
Veranstaltungen sollen zu aktuellen Themen durchgefthrt werden.

Kooperationssitzungen:

Mindestens eine Sitzung pro Jahr ist zur Festlegung der Beratungs- und MaRnah-
menstrategie sowie zur Budgetplanung erforderlich.

Arbeitskreise:

In den einzelnen TGG sollen Arbeitskreise gebildet werden, in denen die gebietsbezo-
genen Fragen diskutiert und Empfehlungen aus dem jeweiligen Gebiet fiir die Arbeit der
Gesamtkooperation ausgesprochen werden. In ihnen sollen zudem die Freiwilligen Ver-
einbarungen diskutiert und Hinweise zur Fortschreibung bzw. Weiterentwicklung des
MaRRnahmenkatalogs erarbeitet werden.

Rundschreiben:

Es werden jahrlich mehrere Rundschreiben zu aktuellen Themen gebietsbezogen oder
Ubergebietlich verschickt. Damit sollen wichtige Daten und Informationen zeitnah an die
Landwirte vermittelt werden. Weitere aktuelle Informationen werden direkt auf den Grup-
penberatungen vorgestellt oder per E-Mail weitergeleitet.

4.1.3 Begleitende Untersuchungen und Versuche
4.1.3.1 Begleitende Analytik

Die Beratungstatigkeit soll durch eine begleitende Analytik unterstiitzt werden. Neben Bo-
denuntersuchungen werden auch Pflanzenuntersuchungen zur Ermittlung des Stick-
stoffversorgungszustandes durchgefuhrt. Dariiber hinaus werden Betrieben mit organi-
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schen Dungern Wirtschaftsdiingeranalysen angeboten. Fir die kommenden Jahre sollten
folgende Untersuchungen weiter angeboten bzw. durchgefuhrt werden:

Nmin-Untersuchungen im Fruhjahr (Vegetationsbeginn)

Spéate Npin-Untersuchungen (Mai/Juni zu Zuckerriiben u. Mais)
Nitrachek-Untersuchungen

N-Tester-Untersuchungen

Wirtschaftsdiingeruntersuchungen

Pflanzenuntersuchungen, Futtermitteluntersuchungen
Grundnahrstoff- und Humusuntersuchungen

Untersuchungen zum gezielteren Einsatz von Pflanzenschutzmitteln

Die im Rahmen der Erfolgskontrolle erforderlichen Untersuchungen sind zu erbringen.

4.1.3.2 Versuche

In einzelnen TGG werden in Abstimmung mit der Kooperation Demonstrationsversuche zu
aktuellen Fragen des Pflanzenbaus angelegt.

4.1.4  Erfolgskontrolle

Gemal Anwenderhandbuch fiir die Zusatzberatung Grundwasserschutz (NLO, 2001) wird
zwischen einer stofflich-analytischen und der kalkulatorischen Erfolgskontrolle unterschie-
den. Die Methoden wurden hinsichtlich ihrer Anwendbarkeit und Vorztglichkeit fur die Ver-
haltnisse im Bereich der TGG der Kooperation WVGF bewertet. Die Ergebnisse dieser Be-
wertung sind in der nachfolgenden Tabelle dargestellt.

Tab. 9: Bewertung der Methoden der Erfolgskontrolle fir die TGG der Kooperation WVGF

Stofflich-analytische Erfolgskontrolle Geest - Lockergestein

Rohwasser 0
Grundwassermessstellen ++
Dranauslaufe (+)
Oberflachengewasser 0
Nitrattiefenprofile ++
Herbst-Nmin +

Kalkulatorische Erfolgskontrolle Keine Differenzierung notwendig

Hoftorbilanz incl. Wirkungsgrad
von Wirtschaftsdiingern
Fléchenbilanz, Zukauf Mineraldiinger +

++

++ gut geeignet; + geeignet; 0 bedingt geeignet; - ungeeignet
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In Tabelle 10 ist die Anzahl der Untersuchungen bzw. Erhebungen dargestellt, die im Rah-
men der Erfolgskontrolle in den vergangenen Jahren durchgefihrt wurden.

Tab. 10: Anzahl der in den TGG des WV Gifhorn in der Schutzkonzeptphase 1 im Rahmen
der Zusatzberatung durchgefthrten Untersuchungen bzw. Erhebungen zur Erfolgs-

kontrolle
Roh- GWM*  Nitrat- Ober- Dran- Herbst- Hoftor- Schlag-
wasser- 2]=} tiefen-  flachen- aus- Nmin bilanzen  bilanzen
messstelle profile  gewasser laufe
[@ Anzahl/  [Anzahl/ [Anzahl/ [@ Anzahl/ [@ Proben/| [@ Anzahl/ [@ Anzahl/ [@ Anzahl/
NEL| Jahr] 3 Jahre] Jahr] Jahr] Jahr] NEL| Jahr]
Wittingen 5 10 4 - - 45 14 120
Hankensbdttel 3 3 2 - - 23 7 51
Lusche 2 2 1 - - 7 13
Schénewdrde 4 7 4 - 11 35 15 74
Ettenbuttel 8 6 2 - - 16 5 40
Wedelheine 5 3 1 - 13 20 5 43
GroR3 Schwiilper 1 1 - - 9 8 3 27
Summe 28 32 14 - 33 154 50 368

* GWM: Grundwassermessstelle, BB: Beregnungsbrunnen
Zu den einzelnen Methoden soll im Folgenden kurz Stellung genommen werden.

4.1.4.1 Rohwasser/Brunnen

Fir die Brunnen in den TGG werden vom Wasserverband Gifhorn regelmafig hydrochemi-
sche Untersuchungen zur Rohwassergiite durchgefiihrt. Die Daten zu den Brunnen der
einzelnen Gebiete sind in Tabelle 11 zusammengefasst.

Obwohl die Nitratgehalte der Brunnen im Mittel unterhalb von 0,5 mg/l liegen, deuten die
erhdhten Werte fur Sulfat, Eisen und Mangan in den Brunnen Ettenbuttel, Gro3 Schwilper
und Wedelheine auf Denitrifikation und somit auf hdéhere Nitrateintrage in den 2. GWL hin.
Bestatigt wird eine starkere anthropogene Beeinflussung des Grundwassers im Entnahme-
stockwerk dieser Gebiete auch durch hohere Nitrat-t,-Werte (N/Argon-Methode) in den
Brunnen.
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Tab. 11: Rohwassergite 2013 in den Brunnen der TGG der Kooperation WVGF

Brunnen Nitrat (NO3) NOgs-to* Sulfat (SO4) Eisen (Fe) Mangan (Mn)
[mg/l]
Wittingen Brunnen 1 0,11 n.a. 1 0,4 0,1
Brunnen 2 0,02 15 n.n. 0,3 0,1
Brunnen 3 0,06 11 2 0,5 0,1
Brunnen 4 0,45 n.a. n.n. 0,6 0,1
Brunnen 5 0,14 n.a. n.n. 0,5 0,1
Hankensbduttel Brunnen 2 0,01 n.a. 3 0,1 0,1
Brunnen 3 0,54 n.a. n.n. 0,1 0,1
Brunnen 4 0,02 3 n.n. 0,1 0,1
Lische Brunnen 1 0,16 n.a. n.n. 0,2 0,1
Brunnen 3 n.n. 16 n.n. 1,5 0,2
Schénewdrde Brunnen 1 0,30 n.a. 36 1,6 0,2
Brunnen 2 0,16 10 n.n. 0,3 0,1
Brunnen 4 0,10 14 5 0,4 0,1
Brunnen 5 n.n. n.a. 7 0,4 0,1
Ettenbittel Brunnen 2 n.n. 15 59 2,9 0,4
Brunnen 3 n.n. 19 72 0,8 0,3
Brunnen 4 n.n. 59 127 4,9 0,6
Brunnen 5 0,09 n.a. 91 0,7 0,2
Brunnen 6 n.n. n.a. 48 1,8 0,3
Brunnen 7 0,06 13 51 3,1 0,3
Brunnen 8 n.n. n.a. 55 5,2 0,5
ar:Sg%rlg) n.n. n.a. 43 2,6 0,5
Wedelheine Brunnen 5 0,14 47 137 8,0 0,5
Brunnen 6 n.n. 51 177 6,1 1,3
Brunnen 7 0,76 56 170 8,3 1,0
Brunnen 8 0,05 40 160 1,6 1,2
Brunnen 9 n.n. 64 147 2,5 0,4
Grofl3 Schwiilper Brunnen 1 0,18 8 29 0,4 0,3

* Daten aus 2006
n.n. = nicht nachweisbar, n.a. = nicht analysiert

Die Lage der Forderbrunnen in den TGG des Wasserverbandes Gifhorn ist in Anlage 8
dargestellt.

4.1.4.2 Grundwassermessstellen

Seit 2008 werden die GWM-Erfolgskontrollmessstellen zweimal jahrlich auf ihre Nitrat-,
Sulfat- und Kaliumkonzentration untersucht. Die Untersuchungen sind auf den 1. Grund-
wasserleiter beschrankt. Flachenhafte Untersuchungen zur Nitrat- und Sulfatbelastung im
ersten und zweiten Grundwasserleiter wurden letztmalig 2006 durchgefihrt. Die Denitrifika-
tion im Grundwasser wurde in den Jahren 2006 und 2012 untersucht. Unter Berlcksichti-
gung der Denitrifikation liegt mit Ausnahme des TGG Grof3 Schwilper fur alle TGG eine
hohe Nitrat-Eintragskonzentration vor (Abb. 6). Im TGG Schonewoérde sind vor allem der
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westliche Bereich sowie Teilbereiche bei Schonewdrde und Vorhop durch hohe Nitrat-
Eintragskonzentration gekennzeichnet (Anlage 5). Im Mittel der untersuchten Messstellen
wird hier der Nitratgrenzwert der TrinkwV von 50 mg NOs/l zum Teil deutlich Uberschritten.
Da ein Groliteil der GWM-Erfolgskontroll-Messstellen durch Denitrifikation beeinflusst ist, ist
dieser Parameter (N,-Excess) mit in den bisherigen Untersuchungsumfang (Nitrat, Sulfat,
Kalium, PSM) aufzunehmen. Aufgrund des erhdhten Analyseumfangsumfangs und der da-
mit verbundenen Kosten sollte der wahrend der 1. Phase des Schutzkonzeptes durchge-
fuhrte Untersuchungs-rhythmus (zweimal pro Jahr) auf die Herbstuntersuchung reduziert
werden. Zudem treten an den meisten Erfolgskontroll-Messstellen nur geringe Nit-
ratschwankungen auf.

Tab. 12: Stammdaten der Messstellen zur Erfolgskontrolle

FOK[mFUKim_ Daum Bau
1  Wittingen GWM 07-08 4 5 01.07.2008
2 GWM 08-08 7 8 01.07.2008
3 GWM 09-08 13 14 01.07.2008
4 Luben 57 - 18
5 W1-80 fl 12 14 15.09.1980
6 W3-80 fl 16 18 17.09.1980
7 W6-80 fl 5 7 25.09.1980
8 Z6-fl Ohrdorf 20 22 01.01.1980
9 Hankensbiittel Z7 fl 10 12
10 NA 135 fl 24 26
11 GWM 04-08 8 9 01.07.2008
12 Lusche Z9 fl 12 14
13 PB 10f 12 15
14 Schéneworde GWM 11-08 15 16 01.07.2008
15 GWM 12-08 01.07.2008
16 GWM 13-08 01.07.2008
17 PR 10fl
18 NA 142 fl 15 17
19 w12 fl 2 3 02.10.1980
20 W7 fl 15 17 09.10.1980
21 Ettenbuttel GWM 01-08 01.07.2008
22 GWM 02-08 01.07.2008
23 GWM 03-08 01.07.2008
24 PB10a 15 17
25 F207 - 10
26 H7f - 12
27 Leiferde 1 6 9 01.01.1991
28 Wedelheine P1 14 18 01.01.1986
29 GWM 05-08 14 15 01.07.2008
30 GWM 06-08 17 18 01.07.2008

Die bisher bestehenden Grenzen des TGG Ettenbittel haben sich aufgrund neuer hydro-
geologischer Erkenntnisse im Zusammenhang mit dem WSG-Verfahren geandert. Inner-
halb der neuen Einzugsgebietsabgrenzung bei Leiferde (TGG Ettenbuttel) liegt die
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NLKWN-GWM Leiferde 1. Die GWM st fur die Erfolgskontrolle im oberflachennahen
Grundwasser geeignet. Sie wird seit 1992 regelmafig vom NLWKN untersucht. In Abbil-
dung 11 ist die Nitrat-Ganglinie der GWM Leiferde 1 dargestellt.

Nitrat [mg/l]
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Abb. 11: Nitrat-Ganglinie an der GWM Leiferde 1, 1992-2013 (Datenquelle: NLWKN)

Da das derzeit in Bearbeitung befindende hydrogeologische Gutachten im Bereich des WW
Wittingen ein geédndertes Einzugsgebiet erwarten lasst, wurde die Auswahl der zu untersu-
chenden GWM gegeniliber dem ersten Schutzkonzept geandert. Der Umstand wurde bei
der Auswahl der GWM berticksichtigt.

Fur das TGG Wittingen soll die NLWKN-Messstelle Z6 fl-Ohrdorf in das Monitoring neu

aufgenommen werden. Die Nitratkonzentration an der GWM wurde 1991 einmalig erfasst
(36 mg/l).

Die Grundwassermessstellen werden ebenfalls jahrlich auf Belastungen mit Pflanzen-
schutzmitteln und deren Metabolite hin untersucht. Der Untersuchungsumfang orientiert
sich an den aktuellen NLWKN-Landeslisten.

4.1.4.3 Dranauslaufe/Oberflachengewéasser

In den TGG Grof3 Schwillper, Wedelheine und Schéonewoérde wurden seit 2006 Dranwas-
seruntersuchungen durchgefuhrt. Die Werte lagen dabei zwischen 2 und 130 mg NOs/|
Dranwasser. In diesen TGG ist die Fortfuhrung dieser Untersuchungen vorgesehen. In den
restlichen TGG soll geprift werden, ob fir ein langerfristiges Monitoring geeignete Drana-

uslaufe vorhanden sind und inwiefern diese dort erfassten Daten flr die Zusatzberatung
verwendet werden kdnnen.
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4.1.4.4 Nitrattiefensondierungen

Anhand von Nitrattiefenprofilen kann eine Aussage Uber die Belastung von Sickerwasser
mit Nitrat getroffen werden.

In den TGG Wittingen, Wedelheine, Hankensbittel, Schonewdrde, Lische und Ettenbittel
wurden in der 1. Phase des Schutzkonzeptes auf 14 landwirtschaftlich genutzten Flachen
Nitrattiefenprofile erstellt.

Da anhand gemessener Daten eine verlassliche Aussage Uber die Entwicklung der Gewas-
sergute in der Drédnzone vorgenommen werden kann, sollen Nitrattiefenprofile in den ge-
nannten TGG der Kooperation WVGF auf folgenden Flachen im 3-jahrigen Rhythmus
durchgefiihrt werden:

Tab. 13: Flachen fir Nitrattiefensondierung in den TGG der Kooperation WVGF

Flachen fur Nitrattiefenprofile

TGG Wittingen: WG 1684, WG 1663, WG 407, WG 2047

WSG Hankensbduttel: HAN 1580, HAN 3540

WSG Lische: LUS 32

WSG Schoneworde: SCO 10370, SCO 13210, SCO 15220, SCO 26180
TGG Ettenblttel: ET 76,1, ET 84

WSG Wedelheine: WED 15/0019

Im TGG Grol3 Schwillper wurden bislang keine Nitrattiefensondierungen durchgefiuihrt, da
aufgrund der hohen Anzahl an Drénagen keine geeigneten Flachen ermittelt werden konn-
ten. Es soll dennoch weiterhin versucht werden, eine geeignete Flache zu finden.

Die Lage der Nitrattiefensondierungsflachen in den TGG der Kooperation WVGF ist in An-
lage 8 dargestellt.

4.1.4.5 Herbst-Nmin-Untersuchungen

Im Zuge der jahrlichen Datenlibergabe bestimmter Kenn- bzw. Erfolgsgrof3en an das Um-
weltministerium (Stichwort: DIWA) sollen in der Gesamtkooperation mindestens 140
Herbst-Nmin-Untersuchungen durchgefuhrt und ausgewertet werden. Nach in jingerer Zeit
gemachten Erfahrungen (MASTHOFF, 2013) ist die Methode insbesondere in Maisfruchtfol-
gen auf leichten Standorten geeignet, die in der Vegetation vorausgegangenen N-Dingung
hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf das Sickerwasser zu bewerten. Aus diesem Grund wur-
de die Herbst-Nmin-Methode in Tabelle 9 im Gegensatz zur ersten Phase des Schutzkon-
zeptes als geeignet fur die Erfolgskontrolle bewertet.

4.1.4.6 Kalkulatorische Erfolgskontrolle

Die kalkulatorische Erfolgskontrolle basiert auf der Auswertung von Bilanzen auf Betriebs-
und Flachenebene (Hoftor- und Einzelschlagbilanz). Standardmafig werden Auswertungen
vorgenommen, um die Entwicklung folgender Kenngréf3en zu beschreiben:

e Entwicklung der Bilanzsalden auf Gesamtbetriebs- und Flachenebene
e Entwicklung der durchschnittlich zugekauften Stickstoffmenge durch Mineraldinger

¢ Entwicklung des Importes organischer Diinger
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e Entwicklung des Wirkungsgrades (Ausnutzung) des Stickstoffes aus Wirtschaftsdiin-
gern auf Gesamtbetriebsebene und auf Vertragsflachen

In den TGG der Kooperation WVGF wurden in den vergangenen Jahren beratungsbeglei-
tend jahrlich Hoftor- und Flachenbilanzen erhoben. Um weiterhin Aussagen bezuglich der
Entwicklung der oben genannten Kenngréf3en treffen zu kénnen, sollen zukunftig jahrlich
47 Hoftorbilanzen ausgewertet werden. Dartber hinaus werden jahrlich 300 Schlagbilanzen
von uberwiegend mehrjéhrig betrachteten Flachen erfasst.

Die Anderung der Anzahl der zu erfassenden Hoftorbilanzen ergeben sich aus der zu er-
wartenden Veranderung des Einzugsgebietes TGG Wittingen, der teilweise schleppenden
Datenlieferung einzelner Betriebe und der Mal3gabe, dass mindestens 20 % der Betriebs-
flache im TGG liegen mussen. Es wurden daher 10 Betriebe gestrichen und durch 7 andere
Betriebe ersetzt. Die Anzahl der zu erfassenden 300 Ackerschlagbilanzen scheint fir eine
umfassende Auswertung nach den Erfahrungen aus der 1. Schutzkonzeptphase ausrei-
chend.

4.1.4.7 Zusammenfassung der Erfolgskontrolle

In Anlehnung an bisher durchgefiihrte Untersuchungen bzw. Erhebungen (Tab. 10) zeigt
Tabelle 14 eine Ubersicht tiber das Erfolgsmonitoring in den Jahren 2015 bis 2019:

Tab. 14: Zusammenfassende Ubersicht iber das Erfolgsmonitoring 2015-2019
GWM / BB Nitrattiefen- Dran- Herbst-Nmin- Hoftor- Einzelschlag-

profile auslaufe Untersuchungen bilanzen bilanzen
Anzahl/Jahr Anzahl/3 Jahr @ Proben/Jahr

30 14 33 140 47 300

Dartber hinaus sollen beratungsbegleitend auch weitere Untersuchungen durchgefihrt
werden.

4.2 Vertragswasserschutz

Die Senkung der Stickstoff-Emission in das Grundwasser wird durch eine
gesamtbetriebliche Optimierung des Stickstoffmanagements und den Abschluss von
Freiwilligen Vereinbarungen erreicht. Um den Stickstoffaustrag zu verringern, mussen
standort- und fruchtfolgeangepasste Mallinahmen umgesetzt werden, die zum einen
Stickstoffiberschilsse minimieren, zum anderen einer Freisetzung/Verlagerung von
mineralischem Stickstoff mittels Bodenruhe und/oder Anbau von Zwischenfriichten (Catch-
Crops) entgegen wirken. Diese Ziele wurden bereits in der Vergangenheit durch die
Durchfihrung der einzelbetrieblichen Beratung und die Umsetzung von MalRnahmen des
Vertragswasserschutzes (Freiwillige Vereinbarungen, NAU) verwirklicht und sollen weiter
verfolgt werden.

In den TGG der Kooperation WVGF wurden in der ersten Phase des Schutzkonzepts
Freiwillige Vereinbarungen (FV) entsprechend des MU-MaflRnahmenkataloges (Januar
2007) umgesetzt:
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l. Basisvertrag - Verbesserung des Nahrstoffmanagements
« Zusatzmafnahmen zum Basisvertrag:
« A CZeitliche Beschrankung der Aufbringung tierischer Wirtschaftsdinger

Verzicht auf den Einsatz tierischer Wirtschaftsdinger
Gewasserschonende Aufbringung von Wirtschaftsdiingern
Wirtschaftsdiinger- und Bodenuntersuchungen
Aktive Begriinung

Gewasserschonende Fruchtfolgegestaltung
Extensive Bewirtschaftung von Griinland
Umbruchlose Grinlanderneuerung

Reduzierte N-Diingung

Reduzierte Bodenbearbeitung

Maisengsaat

Unterful3diingung

Einsatz stabilisierter N-Dlnger

Reduzierter Herbizideinsatz

ZIr X" TITOTMMOO®

Der MU-Malinahmenkatalog wird derzeit Gberarbeitet. Mit Vertffentlichung eines neuen
MU-MaRnahmenkatalogs gelten die darin genannten Vorgaben fir das Angebot an Mal3-
nahmen zum Trinkwasserschutz in der Kooperation Wasserverband Gifhorn.

Die folgende Abbildung zeigt den Umfang aller abgeschlossenen Freiwilligen Vereinbarun-
gen in den TGG der Kooperation WVGF aus dem Jahr 2013. Den weitaus hdchsten Fla-
chenanteil nimmt die FV ,Leguminosenfreier Zwischenfruchtanbau® ein. Bei den mehrjahri-
gen MaRnahmen muss berlcksichtigt werden, dass die MaRnahme ,Extensiver Grasan-
bau“ nur in den hoch prioritdren Bereichen in Ettenbiittel und Wedelheine abgeschlossen
werden konnte.
Flachenumfang [ha]
200 400 600 800 1.000 1.200 1.400 1.600

o

Freiwill. Vereinb. PSM:
GWS-Einsatz PSM in RA
GWS-Einsatz PSM in MA ]

Freiwill. Vereinb. Nitrat:
Grinlandnachsaat

Ext. Grunland
Nitrifik.hemmst. in Gulle
Zeitl. Einschr. org. Diinger
GWS-orient. RA
GWS-orient. Getr.
GWS-orient. MA

Stabilis. N-Diinger HF
Maisengsaat

Bodenruhe n. RA
Wintergetr. als ZF
Reihendiing. zu KA
Untersaat

Mulchsaat

Zwischenfrucht
Brachebegriinung

Ext. Feldgras

%muﬂﬂﬂu“ ﬂ

Abb. 12: Flachenumfang der abgeschlossenen Freiwilligen Vereinbarungen in den TGG des
Wasserverbandes Gifhorn in 2013
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Tab. 15: Umfang Freiwilliger Vereinbarungen 2010 bis 2013 in den einzelnen TGG

TGG Flache FV [ha] Ausgleichsbetrag [€]
2010 2011 2012 2013 2010 2011 2012 2013

Wittingen 1.369  1.234  1.459  1.453 85.642 75.727 83.634  106.839
Hankensbiittel 302 476 468 517 20.682 29.399 28.534 38.796
Liische 251 269 311 445 14.611 16.111 18.963 32.090
Schonewdrde 1735 1134 1291 1716  125.427 95.857 99.792  153.287
Ettenbttel 372 363 445 418 69.205 70.916 76.634 76.630
Wedelheine 277 321 229 339 35.944 46.876 35.378 60.295
Grof?3 Schwiilper 71 39 31 61 2.493 3.470 2.492 5.231

4.375 3.835 4233  4.950 354.006 338.356 345.426  473.168

Da sich alle bisherigen MafRnahmen in der Vergangenheit als zielfihrend erwiesen haben,
ist fir den Projektzeitraum geplant, die bisherigen Freiwilligen Vereinbarungen auf Basis
der oben beschriebenen Prioritatensetzung grundsatzlich beizubehalten. Allerdings behalt
es sich der Kooperationsausschuss vor, auf der Grundlage des jeweils aktuell giltigen MU-
MaRnahmenkataloges “Fachliche Vorgaben fir Freiwillige Vereinbarungen” und bei Vorlie-
gen neuer Erkenntnisse zum Kosten/Nutzen-Verhalten der einzelnen Malihahmen Veréan-
derungen hinsichtlich des Angebotes und der Ausgestaltung Freiwilliger Vereinbarungen
vorzunehmen, um eine weitere Steigerung der Effizienz beim Einsatz der offentlicher Fi-
nanzmittel zu gewahrleisten.

Weitere Einflisse auf den Umfang an abgeschlossenen MalRnahmen, wie Agrarumwelt-
malnahmen oder aus den Greening-Verpflichtungen, welche die Landwirte einhalten mus-
sen, kénnen im Vorfeld schwer abgeschéatzt werden. Im Einzelfall kann dadurch, speziell im
Bereich der Freiwilligen Vereinbarungen zum Zwischenfruchtanbau, eine deutliche Veran-
derung der Flachenumfénge eintreten.

5 Beschreibung der Ziele und Darstellung der zu erwartenden
Ergebnisse

Wie bereits erwahnt, ist neben der Senkung der Stickstoff-Emission die Senkung des
Eintrages von Pflanzenschutzmitteln in das Grundwasser oberstes Ziel der
Grundwasserschutzberatung bzw. des Schutzkonzeptes. Diese Ziele kénnen nur durch die
Beibehaltung der Akzeptanz bei den Kooperationspartnern, hier insbesondere auf Seiten
der Landwirtschatft, erreicht werden.

Auch zukinftig bleiben die bisherigen Kriterien an Schutzkonzepte (Nennung von 3 Er-
folgsparametern mit Ausgangs- und Zielwert) bestehen. Dabei sind in zukinftigen Schutz-
konzepten gem. Arbeitsblatt NLWKN ,Anforderungen an Erfolgsparameter in Schutzkon-
zepten®, Stand 02.06.2014 aus der nachfolgenden Aufstellung mindestens zwei Erfolgspa-
rameter im Bereich des Zonenmodells auszuwéhlen. Weiterhin ist ein Erfolgsindikator bzgl.
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der MalBnahmenumsetzung (Freiwillige Vereinbarungen) in zukinftigen Schutzkonzepten
mit heranzuziehen. Zu den drei verpflichtenden Erfolgsparametern sind Ausgangs- und
Zielwerte vor Beginn der Schutzkonzeptphase anzugeben.

Erfolgsparameter im Bereich des Zonenmodells

Aus der nachfolgenden Liste von Erfolgsparametern im Bereich des Zonenmodells sind
mindestens ein Erfolgsparameter aus der 1. Gruppe (1.1 bis 1.5) und mindestens ein Er-
folgsparameter aus der 2. Gruppe (2.1 bis 2.6) auszuwahlen. Hier ist zu beachten, dass bei
der Auswahl der Betriebe nur Betriebe heranzuziehen sind, deren Betriebsflache zu min-
destens 20 % im TGG liegt.

1 Ein betriebsbezogener Erfolgsparameter des Zonenmodells
1.1 Hoftorbilanzuberschuss
1.2 Zukauf stickstoffhaltiger Mineraldiinger
1.3 Zufuhr organischer und mineralischer N-Dinger
1.4 Wirkungsgrad des Stickstoffs auf Betriebsebene
15 N-Dingeliberhang gem. Berechnung nach der LWK Niedersachsen
2 Ein weiterer Erfolgsparameter des Zonenmodells
2.1 Schlagbilanziiberschuss
2.2 Herbst-Nmin
2.3 Nitratkonzentration in der Dranzone anhand von Herbst-Nmin-Gehalten
2.4 Nitratkonzentration in der Dranzone anhand von Nitrattiefenprofilen
2.5 Nitratkonzentration im Grundwasser
=> Messstelle muss landwirtschaftlich beeinflusst sein
=> Messstellen, die aufgrund der Denitrifikation nitratfrei sind, kbnnen nicht herangezogen
werden (Ausnahme bei Anwendung der N2-Argon-Methode)
2.6 Nitratkonzentration im Rohwasser

Erfolgsparameter bzgl. der MaBnahmenumsetzung von Freiw. Vereinbarungen
Bezuglich der MalRnahmenumsetzung ist als Erfolgsparameter die mittlere Minderung der
Herbst-Nmin-Gehalte und der Stickstoffuberschiisse von Schlagbilanzen durch FV heran-
zuziehen und darzustellen. Hierbei ist die Flache der einzelnen FV [ha] mit der spezifischen
N-Minderung [kg/ha] zu multiplizieren. Hierbei kdnnen ortliche bzw. gebietsspezifische N-
Minderungsfaktoren fir das TGG verwendet werden.

Mittelfristige Ziele und KenngrdfRen fur den Zeitraum des 2. Schutzkonzeptes sind:
1. Beibehaltung des Hoftorbilanziiberschusses

2. Beibehaltung der Nitratkonzentration im Grundwasser
(Grundwassermessstellen)

3. Mittlere Minderung der Herbst-Nmin-Gehalte und der Stickstoffliberschiisse von
Schlagbilanzen (Freiwillige Vereinbarungen)
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5.1 Beibehaltung des Hoftorbilanziiberschusses

Im Zuge der DUngeplanung und -beratung auf einzelbetrieblicher Ebene wurde in der Ver-
gangenheit deutlich, dass noch Potenzial bei der Reduzierung des Einsatzes von stickstoff-
haltigen Dungemitteln besteht. Unter Beruicksichtigung der Standort- und der Betriebsver-
haltnisse soll der Einsatz dieser Dingemittel reduziert bzw. die N-Ausnutzung erhéht und
damit der Hoftorbilanzsaldo mindestens beibehalten werden.

Dieses Ziel kann anhand der Auswertung der Hoftorbilanzen von 47 prioritdren Betrieben
(dargestellt als 3-jahriges gleitendes Mittel) Uberprift werden.

Gegenuber dem ersten Schutzkonzept hat sich die Anzahl der bilanzierten Betriebe verrin-
gert. Das liegt zum einen an der erwarteten Verkleinerung des hydrogeologischen Einzugs-
gebietes Wittingen und daran, dass einige Betriebe weniger als 20 % der LF im TGG ha-
ben. Zudem war bei einigen Betrieben die Datenerfassung sehr schwierig und ein weiterer
Betrieb (Lohnunternehmer) entspricht nicht dem klassischen landwirtschaftlichen Betrieb.
Daher wurden 10 Betriebe gestrichen. Im Gegenzug wurden 7 neue Betriebe aufgenom-
men. Von diesen Betrieben liegen die Hoftorbilanzen der Jahre 2010 bis 2012 vor.

Die folgende Tabelle listet die Bilanzbetriebe des 2. Schutzkonzeptes auf.
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Tab. 16: N-Salden aus Hoftorbilanzen der prioritdren Betriebe in den TGG der Kooperation
WVGF, 2010-2012

N-Saldo [kg/ha] @ N-Saldo
TGG* WSG-Code 2011 Betrieb 10-12 Betriebstyp

1 WG 17513 80 123 89 97 MF
2 WG 17579 62 45 16 41 MF
3 WG 17555 45 46 32 41 MF
4 WG 17613 94 81 8 61 M

5 WG 17560 27 30 -26 10 M

6 WG 17599 21 207 29 86 VF

7 WG 17590 75 67 14 52 FM
8 WG 17609 58 88 21 56 MV
9 WG 17564 38 58 7 34 M
10 ET 80115 88 58 78 75 MF
11 ET 80109 56 51 86 64 MF
12 ET 80116 23 25 25 24 Bio
13 ET neu 80124 99 77 115 97 M
14 ET neu 80111 68 72 51 64 M
15 GSW 014 12 77 9 33 M-(F)
16 GSW 015 9 72 54 45 M
17 GSW 009 44 101 83 76 MF
18 HAN 0785 14 -21 22 5 M
19 HAN 0763 53 33 27 38 MV
20 HAN 0465 14 32 21 22 M
21 HAN 0769 51 53 72 59 MF
22  HAN neu 0759 9 -10 18 6 M
23 HAN 0502 65 55 56 59 M
24 HAN 0789 49 44 64 52 MF
25 LUS 4 10 81 75 55 M
26 sco 8 58 24 15 32 MF/FB
27 sco 31 60 71 114 82 MF
28 sco 32 61 -23 -13 8 MF/FB
29 sco 46 10 19 37 22 M
30 scoH 56 38 44 44 42 MF/FB
31 scoH 59 107 149 157 138 MF
32 sco 63 49 72 43 55 MF
33 sco 67 79 55 39 58 MF
34 sco 75 22 -27 16 4 MF
35 sco 76 72 -40 67 33 MF/FB
36 sco 89 50 33 26 36 MF
37 scoH 97 37 -8 -20 3 M
38 scoH 117 85 69 65 73 MF/FB
39 sSCOneu 18 38 121 40 66 MF
40 SCO neu 47 48 7 20 25 FB
41  ScO neu 81 112 111 95 106 MF
42  sScO neu 84 68 59 77 68 MF
43 WED 501 41 31 15 29 M
44 WED 604 88 100 75 88 M
45 WED 406 40 114 61 89 M-V
46 WED 202 40 87 15 47 M
47 WED 401 91 24 12 42 M

Mittelwert: 52 56 44
Mittelwert 2010-2012: 51

* neu: Neuaufnahme im 2. Schutzkonzept
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Ausgangswert
Aus den vorhandenen Daten lasst sich ein mittlerer Referenzwert der Jahre 2010-2012 von
51 kg N/ha errechnen.

Zielwert:

Insgesamt sollte das Ziel sein, den tber alle TGG gemittelten N-Saldo der 47 Referenzbe-
triebe im 3-jahrigen Mittel der Jahre 2016-2018 auf dem Niveau von 51 kg N/ha zu halten
(s. Tab. 23).

Aufgrund der ab 2015 geltenden Greening-Verpflichtung ist davon auszugehen, dass ins-
besondere beim Zwischenfruchtanbau erheblich mehr organische Dingemittel eingesetzt
werden, weil eine Nutzung von Zwischenfriichten als dkologische Vorrangflache bei Einsatz
von Mineraldiingern nicht moglich ist. Ebenso ist davon auszugehen, dass vermehrt Le-
guminosen als Hauptfrucht und in Zwischenfruchtmischungen angebaut werden. Inwiefern
sich diese Effekte auf die Bilanzen auswirken, ist abzuwarten und ggf. in den Zwischenbe-
richten darzulegen.

5.2 Beibehaltung der Nitratkonzentration im Grundwasser
(Grundwassermessstellen)

Ausgangswert

Von den 32 in der 1. Schutzkonzeptphase im Rahmen des Erfolgsmonitorings herangezo-
genen Grundwassermessstellen sollen zukinftig 30 GWM weiter beprobt werden. Darin
enthalten sind die neuen Messstellen Z6-fl Ohrdorf (TGG Wittingen) und Leiferde 1 im TGG
Ettenbuttel.

Wie in Kapitel 4.1.4.2. beschrieben, werden die GWM auf den Nitratgehalt und den Nitrat-
to-Wert hin untersucht. Die Auswahl der Messstellen erfolgt nach den Vorgaben des
NLWKN-Hinweisblattes ,,Anforderungen an Erfolgsparameter in Schutzkonzepten“ (Stand
2.6.2014).
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Tab. 17: Ausgewdahlte GWM fiur das Nitrat-Erfolgsmonitoring 2015-2019

Nitrat [mg/I]

TGG Bezeichnung Okt. 2011 Okt. 2012 Okt. 2013
Wittingen W 1-80 fl 107 89 97
W 3-80 fl 119 112 126
W 6-80 fl 61 57 46
GWM 7-08 77 63 69
GWM 8-08 108 97 108
GWM 9-08 59 55 81
Liben 57 78 91 94
Z6-fl Ohrdorf* (neu) 36 36 36
Hankensbiittel Z 71l 134 88 105
Na 135fl 93 93 97
GWM 4-08 67 69 72
Lusche Z9fl 72 62 75
PB 10fl 58 58 58
Schoénewdrde GWM 11-08 77 75 71
GWM 13-08 46 21 13
PR 10 fl 37 47 1
Na 142fl 66 66 62
W 12l 53 39 58
W 7fl 80 75 86
Ettenbittel GWM 1-08 126 77 84
GWM 2-08 87 85 102
F 207 10 14 6
Leiferde 1 (neu) 99 80 80
Wedelheine GWM 5-08 8 4 14

* Wert aus dem Jahr 1991

Die Untersuchungen zur Erfolgskontrolle in den Jahren 2011 bis 2013 ergaben, dass die
mittlere Nitratbelastung der fiur die 2. Schutzkonzeptphase verbleibenden 24 untersuchten
Messstellen im oberen Grundwasserstockwerk bei 69 mg/l liegt.

Die Mittelwerte der einzelnen Jahre stellen sich wie folgt dar:

Tab. 18: Durchschnittliche Nitratkonzentration (Oktoberwerte) ausgewahlter GWM aus den
Jahren 2011 - 2013

Nitratgehalt
[mg/l]
n=24
2011 73
2012 65
2013 68

Mittelwert Okt. 11-13
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Zielwert Nitrat:

Das Ziel sollte sein, den Uber die sechs TGG gemittelten Wert der letzten 3 Jahre von 69
mg Nitrat/l im oberen Grundwasserstock dauerhaft zu sichern. Dazu soll im Rahmen des
Grundwassermonitorings die Untersuchung der o. g. Messstellen bis auf weiteres einmal
pro Jahr durchgefuihrt werden.

Die im Rahmen der Nitrat-to-Untersuchungen zu analysierenden GWM sind in folgender
Tabelle aufgefuhrt. Sie werden ebenfalls einmal im Jahr beprobt.

Tab. 19: Ausgewdahlte GWM fir das NOj to-Erfolgsmonitoring 2015-2019

NO3. tp [mg/l]
TGG Bezeichnung Okt. 2012

Wittingen W 1-80 fl 93
W 3-80 fl 117
W 6-80 fl 106
GWM 7-08 65
GWM 8-08 103
GWM 9-08 59
Luben 57 101
Z6-fl Ohrdorf* (neu) -
Hankensbiittel Z7fl 88
Na 135fl -
GWM 4-08 69
Lusche Z9fl 62
PB 10fl -
Schéneworde GWM 11-08 75
GWM 12-08 12
GWM 13-08 70
PR 10l 90
Na 142fl -
W 12fl -
W 7fl 92
Ettenbdttel GWM 1-08 79
GWM 2-08 93
GWM 3-08 25
PB 10a -
F 207 58
H 7l 33
Leiferde 1 (neu) =
Wedelheine P1 75
GWM 5-08 66

GWM 6-08 63
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Tab. 20: Mittlere NOs-to-Konzentration ausgewahlter GWM im Jahr 2012

Nitrat-to 2012
[mg NO3/I]

n=23

2012 74

Zielwert Nitrat-to:

Der vorlaufige Ausgangswert von Nitrat-ty liegt bei 74 mg/l. Anhand der Untersuchungen
der folgenden Jahre lasst sich aus den mittleren Ergebnissen der Jahre 2014 bis 2016 der
Ausgangswert flr die Erfolgskontrolle errechnen. Der Zielwert berechnet sich aus dem 3-
jahrigen Mittel der Jahre 2017-2019.

5.3 Beibehaltung von Herbst-Nmin-Werten und Stickstoffiilberschiissen von
Schlagbilanzen im Rahmen der MaBhahmenumsetzung

Ausgangswert:

Als Erfolgsparameter hinsichtlich der MalBnahmenumsetzung ist die mittlere Minderung der
Herbst-Nmin-Gehalte und der Stickstoffliberschiisse von Schlagbilanzen durch Freiwillige
Vereinbarungen (FV) heranzuziehen und entsprechend der nachfolgenden Tabelle darzu-
stellen (gem. Arbeitsblatt NLWKN: ,Anforderungen an Erfolgsparameter in Schutzkonzep-
ten”, Stand 02.06.2014). Die Flache der einzelnen FV als Mittelwert der Jahre 2011 bis
2013 ist mit der spezifischen N-Minderung zu multiplizieren.
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Tab. 21: Mittlere Minderung der Herbst-Nmin-Gehalte durch Freiwillige Vereinbarungen auf
Flachen in den TGG der Kooperation WV Gifhorn 2011-2013

Flache | Minderung der
Herbst-Nmin-
Gehalte
[kg N/ha] @

Freiwillige Vereinbarung

I.F Leguminosenfreie Begriinung (Brache) 392 50 19.576
I.F Extensives Feldgras 140 50 6.982
I.G Grunlandextensivierung 5 25 136
I.H Griinlandnachsaat mit Schlitzdrille 85 30 2.558
I.I Reduzierte N-Diingung W-Gerste / Triticale / Grundwasser- e - s
schutzorientierter Getreideanbau - WBG

I.I Reduzierte N-Diingung Winterraps/ Grund-

wasserschutzorientierter Rapsanbau 42 > 208
I.I Grundwasserschutzorientierter Maisanbau 40 5 199
I.LE W-Getreide nach MA / KA vor Sommerung 104 30 3.124
I.E Untersaat 212 30 6.349
I.E Zwischenfrucht 1111 30 33.336
I.E Winterharte leguminosenfreie Zwischenfrucht 14 30 407
I.E Zwischenfrucht mit Verzicht auf org. Diingung 171 30 5.127
I.E Bodenruhe nach Raps 240 15 3.607
I.J Mulchsaat in Kombi mit NAU A7 200 15 3.001
I.J Mulchsaat / reduzierte Bodenbearbeitung in Kombi mit FV

= 297 15 4.450
I.A Zeitl. Beschréankung der Aufbringung org. Diinger 38 10 376
I.L Reihendiingung zu KA 441 10 4.410
I.M Nitrifikationshemmstoff in Gille 30 10 299
I.M Einsatz stablisierter N-Duinger zu Hackfriichten 65 10 653
I.C Gulleausbringung mit Schleppschlauch 153 0 0
I.K Maisengsaat 403 0 0
I.N Grundwasserschutzorientierter Einsatz von PSM in MA 112 0 0
Summe 4.339 95.026
N-Minderung in kg N/ha bezogen auf die Vereinbarungsflache 21,9
N-Minderung in kg N/ha bezogen auf die LF in den TGG 7,6

@ Quelle: Schmidt & Osterburg 2010 bzw. abgeleitet et al. 2007

Die mittlere Minderung der Herbst-Nmin-Gehalte liegt bezogen auf die landwirtschaftliche
Nutzflache von 12.543 ha (LF-Mittelwert aller TGG 2011-2013) bei 7,6 kg Nmin/ha.

Im Anhang V ist die mittlere Minderung der Herbst-Nmin-Gehalte in den einzelnen Jahren
2011-2013 dargestellt.
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Tab. 22: Mittlere Minderung des N-Uberschusses von Schlagbilanzen durch Freiwillige Ver-
einbarungen auf Flachen in den TGG der Kooperation WV Gifhorn 2011-2013

Freiwillige Vereinbarung der N-Uberschiisse

von Schlagbilanzen

[kg N/ha] @ [kg N]
I.F Leguminosenfreie Begriinung (Brache) 392 50 19.576
I.F Extensives Feldgras 140 50 6.982
I.G Grunlandextensivierung 5 30 163
I.H Griinlandnachsaat mit Schlitzdrille 85 10 853
I.I Reduzierte N-Diingung W-Gerste / Triticale / Grundwasserschutz-
orientierter Getreideanbau - WBG 40 30 1.380
I.I Reduzierte N-Diingung Winterraps/Grundwasserschutzorientierter
- 42 30 1.251
I.I Grundwasserschutzorientierter Maisanbau 40 30 1.192
I.LE W-Getreide nach MA / KA vor Sommerung 104 0 0
I.E Untersaat 212 0 0
I.E Zwischenfrucht 1111 0 0
I.E Winterharte leguminosenfreie Zwischenfrucht 14 0 0
I.E Zwischenfrucht mit Verzicht auf org. Diingung 171 0 0
I.E Bodenruhe nach Raps 240 10 2.405
I.J Mulchsaat in Kombi mit NAU A7 200 10 2.000
I.J Mulchsaat / reduzierte Bodenbearbeitung in Kombi mit FV ZF 297 10 2.967
I.LA Zeitl. Beschréankung der Aufbringung org. Diinger 38 10 376
I.L Reihendiingung zu KA 441 10 4.410
I.M Nitrifikationshemmstoff in Giille 30 10 299
I.M Einsatz stablisierter N-Dinger zu Hackfriichten 65 10 653
I.C Gulleausbringung mit Schleppschlauch 153 15 2.291
I.K Maisengsaat 403 0 0
I.N Grundwasserschutzorientierter Einsatz von PSM in MA 112 0 0
Summe 4.339 46.797
N-Minderung in kg N/ha bezogen auf die Vereinbarungsflache 10,8
N-Minderung in kg N/ha bezogen auf die LF in den TGG 3,7

@ Quelle: Schmidt & Osterburg, abgeleitet et al. 2007

Die mittlere Minderung der N-Uberschiisse liegt bezogen auf die landwirtschaftliche Nutz-
flache von 12.543 ha bei 3,7 kg N/ha.

Im Anhang V ist die mittlere Minderung der N-Uberschiisse in den einzelnen Jahren 2011-
2013 dargestellt.

Zielwert

Ziel bei der Verteilung der Mittel fir Freiwillige Vereinbarungen ist, die mittlere Minderung
der Herbst-Nmin-Gehalte und des N-Uberschusses auf Schlagebene beizubehalten. Die
zur Verfugung stehenden Finanzmittel sind begrenzt, so dass eine Ausweitung des Mal3-
nahmenumfangs nur eingeschrankt méglich ist. Die MaBhahmen ,Extensiver Grasanbau“



W, rverband
it glmi i 2. SCHUTZKONZEPT 2015 BIS 2019 SEITE 42

L e o) KOOPERATION WASSERVERBAND GIFHORN

und ,Leguminosenfreie Begriinung“ haben hinsichtlich der angestrebten Erfolgsparameter
die gro3ten Effekte, sodass ein Erhalt der bestehenden Vereinbarungsflachen angestrebt
werden sollte.

MalRnahmen zum grundwasserschonenden Einsatz von Pflanzenschutzmitteln werden in
den Tabellen 21 und 22 nicht beriicksichtigt, sind aber vor dem Hintergrund der nachge-
wiesenen Belastungen ein wichtiges Instrument zur Reduzierung der potenziellen Belas-
tung.

Bei zu erwartender weiterer FlAchenausdehnung von MafRnahmen zur Reduktion des PSM-
Einsatzes fuhrt dies bei begrenztem Mittelumfang fiir FV méglicherweise zu einer Verringe-
rung der N-Minderung bezogen auf die LF.

Wie oben bereits erwahnt, sind die Mittel fir Mallnahmen zum Trinkwasserschutz begrenzt.
Daraus konnte sich ein Konflikt zwischen nitratbezogenen MalRnahmen und MalRnahmen
zur Reduktion des Pflanzenschutzmitteleinsatzes ergeben. Inwiefern dieser Konflikt budget-
relevant wird, muss ggf. in den Jahresberichten erlautert werden. MalRnahmen mit gerin-
gem Effekt fir den Wasserschutz sollen tUberprift und ggf. gestrichen werden, um die vor-
handenen Mittel méglichst effizient einzusetzen.

Tab. 23: Ubersicht der Erfolgsparameter

Parameterwert Ausgangswert Einzelwerte Zielwert Erreichter
2015 2016 2017 2018 2019 Wert

51 51
1. Hoftorbilanziiberschuss (Mittelwert (Mittelwert
[kg N/ha] der Jahre der Jahre
2010 - 2012) 2016 - 2018)
. . 69 69
2a. l\_/llttlc_are Nitratkonzentra- (Mittelwert (Mittelwert
tion im Grundwasser d h d h
(mg/l] er Jahre er Jahre
2011 - 2013) 2017 - 2019)
*
2b. Mittlere Nitrat-to- (Mitzglwert
Konzentration im i *Ausgangs- und Zielwert werden (Mittelwert
2012 - vorlau-
Grundwasser . 2016 festgelegt der Jahre
[mg/] g AL 2017-2019)
gangswert)
3a. Minderung der 7,6 7,6
Herbst-Nmin Gehalte (Mittelwert (Mittelwert
durch FV der Jahre der Jahre
[kg N/ha] 2011 - 2013) 2017 - 2019)
3b. Minderung der 3,7 3,7
N-Uberschiisse durch (Mittelwert (Mittelwert
FV der Jahre der Jahre

[kg N/ha] 2011 - 2013) 2017 - 2019)
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6 Kostenplan fir den Beratungszeitraum

Auf der Grundlage des Nds. Prioritatenprogramms Trinkwasserschutz (Stand 03.04.2009)
ergeben sich fir den Zeitraum 2015 bis 2019 folgende Zuwendungen fur die TGG der Ko-
operation WVGF:

Tab. 24: Gesamtbudget nach Prioritatenprogramm Trinkwasserschutz fir die Projektlaufzeit

2015-2019
TGG 2015 2016 2017
[€] [€] [€] [€] [€] [€]

Wittingen 253.736  253.736  253.736  253.736  253.736  1.268.680
Hankensbiittel 70.788 70.788 70.788 70.788 70.788 353.940
Liische 17.002 17.002 17.002 17.002 17.002 85.010
Schoneworde 216.332  216.332  216.332  216.332  216.332  1.081.660
Ettenbiittel 67.281 67.281 67.281 67.281 67.281 336.405
Wedelheine 48.222 48.222 48.222 48.222 48.222 241.110
Grof Schwulper 17.877 17.877 17.877 17.877 17.877 89.385

Summe Einzelgebiete 691.238 691.238 691.238 691.238 691.238  3.456.190

Ab 2015 liegt die jahrliche Zuwendung (F-Soll-Wert) gemal Prioritatenprogramm bei
691.238 € in der Summe Uber alle Gebiete.

6.1 Kosten fur Zusatzberatung und Erfolgskontrolle

Entsprechend des in Kap. 3.1 dargestellten Beratungsumfanges ergeben sich geman des
.Leistungsverzeichnis Zusatzberatung” fur den Zeitraum 2015 bis 2019 Kosten fur Zusatz-
beratung und Erfolgskontrolle von jahrlich 228.109 € (Tab. 25).

Tab. 25: Kosten fur Zusatzberatung und Erfolgskontrolle in den TGG der Kooperation WVGF
fir den Zeitraum vom 01.01.2015 bis zum 31.12.2019

[€] [€] [€] [€] [€] [€]

Zusatzberatung u.
Erfolgskontrolle 228.109 228109 228109  228.109  228.109  1.140.543

Die Gesamtkosten fir Zusatzberatung und Erfolgskontrolle fur die Jahre 2015 bis 2019
belaufen sich auf 1.140.543 €.
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6.2 Finanzmittel fir den Vertragswasserschutz

In Tabelle 26 ist das jahrliche Budget der Jahre 2015 bis 2019 fiir Freiwillige Vereinbarun-
gen dargestellt.

Tab. 26: Finanzmittel fur den Vertragswasserschutz

2015 2016 2017 2018 2019 Gesamt
[€] [€] [€] [€] [€] [€]
Vertragswasserschutz 463.129 463.129 463.129 463.129 463.129  2.315.647

Insgesamt kann fiir die Freiwilligen Vereinbarungen ein jahrliches Finanzmittelvolumen in
Hohe von 463.129 € in Ansatz gebracht werden.

Uber den Projektzeitraum betrachtet, stehen in der Kooperation WVGF 2.315.647 € fur
Freiwillige Vereinbarungen zur Verfligung.

6.3 Gesamtkosten
Aus den Tabellen 25 und 26 ergeben sich die in Tabelle 27 dargestellten Gesamtkosten.

Tab. 27: Gesamtkostenplan fir MaBnahmen des vorbeugenden Trinkwasserschutzes in der
Kooperation Wasserverband Gifhorn fiir den Zeitraum vom 01.01.2015 bis

31.12.2019
2015 2016 2017 2018 2019 Gesamt
[€] [€] [€] [€] [€] [€]
Zusatzberatung: 228.109 228.109 228.109 228.109 228.109  1.140.543
Vertragswasserschutz: 463.129 463.129 463.129 463.129 463.129  2.315.647

Gesamt 691.238 691.238 691.238 691.238 691.238 | 3.456.190

Die Gesamtkosten fir den Projektzeitraum 2015 bis 2019 belaufen sich auf insgesamt
3.456.190 €.
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Anhang |

GESCHAFTSORDNUNG der Kooperation Trinkwasserschutz
WV Gifhorn

Vorbemerkung:

Durch die Neufassung des Niedersachsischen Wassergesetzes vom 25.7.2007 und die Koope-
rationsverordnung vom 4.9.2007 erhalten die Kooperationen Trinkwasserschutz weitergehende Ent-
scheidungsbefugnisse. Dadurch wird es erforderlich Regelungen zu treffen, nach denen Beschliisse
gefasst und die Geschéfte der Kooperation gefiihrt werden.

8 1 Name und Sitz der Kooperation

Die Kooperation fuhrt den Namen:
.Kooperation Trinkwasserschutz Wasserverband Gifhorn*

Die Kooperation hat ihren Sitz in Gifhorn.

8 2 Zweck

Diese Geschéaftsordnung regelt die gleichberechtigte Zusammenarbeit in der Kooperation Trinkwasser-
schutz Wasserverband Gifhorn insbesondere die Vertretung der Beteiligten im Kooperationsausschuss.

8 3 Gebietskulisse

Die Kooperation bezieht sich auf die Trinkwassergewinnungsgebiete (TGG) Wittingen, Hankensbiittel,
Lische, Schonewdrde, Ettenblittel, Wedelheine und Grold Schwilper.

8 4 Mitgliedschaft
1. Mitglieder der Kooperation sind

- der Wasserverband Gifhorn
- dieinden TGG der Kooperation bodenbewirtschaftenden Personen und Betriebe

2. Vertretung juristischer Personen Juristische Personen werden durch die Geschéftsfilhrung oder
durch eine von dieser bestimmten Person vertreten.
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GESCHAFTSORDNUNG DER KOOPERATION TRINKWASSERSCHUTZ WYV GIFHORN SEITE 2

1 Dauer der Mitgliedschaft Die Dauer der Mitgliedschaft wird auf die Dauer des jeweils geltenden
Schutzkonzeptes festgelegt.

2 Austritt Ein Austritt erfolgt durch Kiindigung der Mitgliedschaft. Die Mitglieder kénnen unter
Einhaltung einer Kiindigungsfrist von mindestens einem Jahr zum Abschluss des aktuellen Schutzkon-
zeptes ausscheiden. Die Kiindigung muss schriftlich erfolgen.

3 Mitglieder der Kooperation kénnen aus einem wichtigen Grund durch den Kooperationsaus-
schuss ausgeschlossen werden.

§ 5 Kosten

Die Kosten der Kooperation, sofern sie nicht durch Zuwendungen des Landes Niedersachsen gedeckt
werden, tragt der Wasserverband Gifhorn.

§ 6 Organe
Die Kooperation hat folgende Organe:
1 Arbeitskreise der landwirtschaftlichen Betriebe,
2 den Kooperationsausschuss,
3 die Geschatftsstelle.

8 7 Arbeitskreise

Arbeitskreise der landwirtschaftlichen Betriebe werden fiir die einzelnen TGG eingerichtet.

Die Arbeitskreise sind fur folgende Angelegenheiten zustandig:

. Wahl und Abberufung des Vertreters und seiner Stellvertreter (max. 2 pro TGG) im Ko-
operationsausschuss. Dabei ist darauf zu achten, dass bei der Wahl der landwirtschaftlichen Vertreter
die vorherrschenden Betriebstypen im Kooperationsausschuss vertreten sind.

. Empfehlung von Malinahmen und Ausgleichsbetragen

Die Einberufung erfolgt durch den gewahlten Vertreter, die Leitung der Sitzung obliegt den gewahlten
Vertretern.
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8 8 Kooperationsausschuss

Der Kooperationsausschuss besteht aus 2 Vertretern des Wasserverbandes Gifhorn und 7 Vertretern
der landwirtschaftlichen Betriebe, jeweils einer aus jedem TGG. Die Amtsdauer des Ko-
operationsausschusses entspricht der Laufzeit des aktuellen Schutzkonzeptes. Wiederwahl nach Ablauf
einer Wahlperiode ist méglich.

Der Kooperationsausschuss ist beschlussféahig, wenn mindestens 1 Vertreter des Wasserverbandes
Gifhorn und 6 stimmberechtigte Vertreter der TGG anwesend sind.

Die Vertreter des Wasserverbandes und der landwirtschaftlichen Betriebe zusammen haben jeweils
1 Stimme.

Die Annahme eines Beschlussantrages hat einstimmig zu erfolgen.

Die Vertreter der landwirtschaftlichen Betriebe einigen sich auf die Annahme eines Beschlussantrages
einstimmig.

Ist der Kooperationsausschuss nicht beschlussfahig wird erneut eingeladen, um eine Be-

schlussfahigkeit herbeizufiihren er ist dann ohne Rucksicht auf die Zahl der Erschienenen be-
schlussfahig.

Die Vertreter des Wasserverbandes im Kooperationsausschuss werden im Verhinderungsfall durch be-
vollmachtigte Mitarbeiter des Unternehmens vertreten. Die landwirtschaftlichen Sprecher werden durch
die gewahlten Stellvertreter vertreten.

Die Ladungsfrist betragt eine Woche, bei Einstimmigkeit kann auf sie verzichtet werden.

Der Kooperationsausschuss tagt mindestens einmal pro Jahr.

§ 9 Zustandigkeit des Kooperationsausschusses

Der Kooperationsausschuss hat folgende Aufgaben:

1 Er beschliel3t Gber die Beauftragung mit der zusatzlichen Beratung nach § 47 h NWG,

2 er beschlief3t Uber den Inhalt und die grundséatzlichen Fragen der Umsetzung des Schutz-
konzeptes,

3 er beschlieRt den Erfolgsbericht nach § 6 Abs. 3 KoopVO,

4 er legt fur den Fall des Verstol3es gegen die sachlich und rechtlich richtige Umsetzung der mit
den landwirtschaftlichen Betrieben vereinbarten MalRnahmen Sanktionen fest,

5 er beschlief3t iber MalRnahmen und Ausgleichsbetrage,

6 er fertigt zeitnah Protokolle tiber Sitzungen an und Ubersendet diese den Kooperations-

mitgliedern.
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8§ 10 Kooperationsleitung

Ein Vertreter des Wasserverbandes Gifhorn im Kooperationsausschuss tibernimmt die Leitung des Ko-
operationsausschusses.

Aus den Reihen der landwirtschaftlichen Sprecher wird ein stellvertretender Leiter des Koopera-
tionsausschusses gewahlt.

Der Leiter des Kooperationsausschusses und sein Stellvertreter vertreten die Kooperation nach aul3en.

Die Kooperationsleitung ladt mindestens einmal pro Jahr zu einer Sitzung des Kooperationsausschusses
ein und stellt sicher, dass der Kooperationsausschuss seine Aufgaben nach § 9 wahrnehmen kann.

Die Kooperationsleitung ist verpflichtet eine Sitzung des Kooperationsausschusses einzuberufen, wenn

mindestens 3 Ausschussmitglieder dies fordern.

§ 11 Geschaftsstelle / Geschaftsfiihrung

Der Wasserverband Gifhorn flihrt die Geschéafte der Kooperation (Geschéaftsstelle).

Die Geschaftsfihrung hat insbesondere folgende Aufgaben:

1 Sie bereitet Beschliisse fur den Kooperationsausschuss vor, fuhrt die Beschlisse aus und un-
terrichtet den NLWKN und die untere Wasserbehdorde,

2 sie erstellt die Beschlussvorlage fiir das Schutzkonzept,

3 sie schlief3t mit dem Land — nach Absprache und Zustimmung durch den Kooperations-
ausschuss - einen Vertrag tUber die Umsetzung des Schutzkonzeptes,

4 sie beauftragt — nach Absprache und Zustimmung durch den Kooperationsausschuss — die
Zusatzberater.

§ 12 Auflésung

Die Kooperation wird aufgeldst, wenn ein Schutzkonzept nicht mehr besteht.

Gifhorn, 14. Dezember 2009
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Anhang lll

Ergebnisse der Nitrattiefenprofile ausgewahlter Flachen

: Jahr der NiFratkonzer_]tration Nitratkonzentration
TGG " Schlag-Nr. Tiefbohrung Tiefensondierung LBEG 2006
[mg/1] [ma/l]
Wittingen 1 407 2010 65 168
2013 73
2 1663 2010 60 167
2013 85
3 1684 2010 68 163
2013 83
4 2047 2007 92 157
2010 67
2013 73

Lische 7 32 1996 123 93
2011 171

Ettenbdttel 12 76,1 2003 107 123
2007 85
2011 58
13 84 2003 117 108
2007 96
2011 75
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Anhang IV

Angewandte Verfahren und Bestimmungsgrenzen fur PSM-Parameter

WV Gifhorn Bestimmungs- . , .

PSM-Parameter grenze : e \Methode

A-HCH 0,01 pug/L  DIN EN ISO 6468-F12 E
2,4-D 0,05 pg/L  DIN 38407-352

2,4-DP (Dichlorprop) 0,05 pg/L  DIN 38407-352 |

MCPA 0,05 pg/L  DIN 38407-352 |

MCPP (Mecoprop) 0,05 pg/L  DIN 38407-352 |
2,6-Dichlorbenzamid 0,05 pg/L  DIN 38407-352

AMPA 0,05 pg/L  an. I1SO 214582 (abw.: LC-MS/MS) |
Atrazin 0,05 pg/L  DIN 38407-352
Bromacil 0,05 pg/L  DIN 38407-352 |
Desethylatrazin 0,05 pg/L  DIN 38407-352
Desisopropylatrazin 0,05 pg/L  DIN 38407-352 |

Diuron 0,05 pg/L  DIN 38407-352
Ethidimuron 0,05 pg/L  DIN 38407-352 |
Glyphosat 0,05 pg/L  an. I1SO 214582 (abw.: LC-MS/MS) |
Hexazinon 0,05 pg/L  DIN 38407-352 |
Simazin 0,05 pg/L  DIN 38407-352
Terbuthylazin 0,05 pg/L  DIN 38407-352 |
Ethofumesat 0,05 pg/L  DIN 38407-352 |
1,2-Dichlorpropan 0,025 po/L  DIN EN ISO 15680 (F19)2 C
Dichlorpropen (1,3) pg/L  DIN EN ISO 15680 (F19)2 C
Dichlobenil 0,01 pug/L  DIN EN ISO 6468-F12 E
alpha-Endosulfan 0,01 pug/L  DIN EN ISO 6468-F12 E
beta-Endosulfan 0,01 pug/L  DIN EN ISO 6468-F12 E
Trifluralin 0,01 pug/L  DIN EN ISO 6468-F12 E
Alachlor 0,05 pug/L  DIN 38407-352 |
Aldicarb 0,05 pg/L  DIN 38407-352 |

Amitrol 0,05 pg/L  an. 1ISO 214582 (abw.: LC-MS/MS) |
Azinphos-ethyl 0,05 pug/L  DIN 38407-352
Bentazon 0,05 pug/L  DIN 38407-352 |
Bromophos-ethyl 0,05 pg/L  DIN 38407-352 |
Bromoxynil 0,05 pug/L  DIN 38407-352 |
Carbofuran 0,05 pug/L  DIN 38407-352 |
Chlorpyrifos 0,05 pug/L  DIN 38407-352 |
Chlorfenvinphos 0,05 pug/L  DIN 38407-352 |
Chloridazon 0,05 pug/L  DIN 38407-352 |
Chloridazon-desphenyl (Metabolit B) 0,05 pg/L  DIN 38407-352 |
Methyl-desphenyl-Chloridazon (Metabolit B1) 0,05 pug/L  DIN 38407-352 |
Chlorthalonil-Sulfonséure (R417888) 0,05 pg/L  DIN 38407-352 |
Chlorthalonil-R611965 0,05 pug/L  DIN 38407-352 |
Chlortoluron 0,05 pg/L  DIN 38407-352
Clopyralid 0,05 pg/L  DIN 38407-352 |
Desethylterbuthylazin 0,05 pg/L  DIN 38407-352
Dicamba 0,05 pug/L  DIN 38407-352 |
Diflufenican 0,05 pg/L  DIN 38407-352
Dimethachlor OA 0,05 pg/L  DIN 38407-352 |
Dimethachlor-CGA 369873 0,05 pg/L  DIN 38407-352
Fenpropimorph 0,05 pug/L  DIN 38407-352 |
Isoproturon 0,05 pg/L  DIN 38407-352 |
Metalaxyl 0,05 pug/L  DIN 38407-352 |

Metamitron 0,05 ug/L  DIN 38407-352 |
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WV Gifhorn Bestimmungs- _. ., .

PSM-Parameter grenze : Enei \Methode
Metazachlor 0,05 pg/L  DIN 38407-352 |
Metazachlor OA (BH 479-4) 0,05 pg/L  DIN 38407-352 |
Metazachlor ESA (BH 479-8) 0,05 ug/L  DIN 38407-352 |
Methabenzthiazuron 0,05 pg/L  DIN 38407-352 |
Metobromuron 0,05 pg/L  DIN 38407-352 |
Metolachlor 0,05 pg/L  DIN 38407-352 |
Metolachlor ESA (CGA 354743) 0,05 pg/L  DIN 38407-352 |
Metolachlor OA (CGA 51202) 0,05 pg/L  DIN 38407-352
Metoxuron 0,05 pg/L  DIN 38407-352 |
Metribuzin 0,05 pg/L  DIN 38407-352
Monuron 0,05 pg/L  DIN 38407-352 |
N,N-Dimethylsulfamid 0,05 pg/L  DIN 38407-352
Parathion 0,05 pg/L  DIN 38407-352 |
Pirimicarb 0,05 pug/L  DIN 38407-352 |
Propazin 0,05 pug/L  DIN 38407-352 |
Prothioconazol 0,05 pug/L  DIN 38407-352 |
Pyridat 0,05 pug/L  DIN 38407-352 |
Quinmerac-BH 518-2 0,05 pg/L  DIN 38407-352 |
Thiacloprid-M30 (YRC 2894) 0,05 pug/L  DIN 38407-352 |
Tolylfluanid 0,05 pug/L  DIN 38407-352 |

Die mit @ gekennzeichneten Verfahren sind akkreditierte Verfahren. Die Bestimmungsgrenzen kénnen matrix-
bedingt variieren.
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Anhang V

Mittlere Minderung der Herbst-Nmin-Gehalte und des N-Uberschusses von Schlagbilan-
zen durch Freiwillige Vereinbarungen auf Flachen in der Kooperation WV Gifhorn 2011

Flache Minderung der Minderung

Freiwillige Vereinbarun = = =
9 9 Herbst-Nmin- der N-Uberschiisse

Gehalte 2011 von Schlagbilanzen 2011
[kg N/ha] @ | [kgN]  [kg N/ha] @ kg N] |

I.F Leguminosenfreie Begriinung (Brache) 454 50 22.710 50 22.710
I.F Extensives Feldgras 124 50 6.187 50 6.187
I.G Grunlandextensivierung 13 25 313 30 376
I.H Griinlandnachsaat mit Schlitzdrille 126 30 3.770 10 1.257
I.I Reduzierte N-Dungung W-Gerste / Triticale
) . 73 5 367 30 2.204

| GWS-orient. Getreideanbau - WBG
I.I Reduzierte N-Dungung Winterraps/ GWS-

. 57 5 287 30 1.723
orient. Rapsanbau
I.I GWS-orient. Maisanbau 0 5 0 30 0
I.E W-Getreide nach MA / KA vor Sommer. 155 30 4.648 0 0
I.E Untersaat 90 30 2.712 0 0
I.E Zwischenfrucht 1221 30 36.626 0 0
I.E Winterharte leguminosenfreie ZF 0 30 0 0 0
I.E ZF mit Verzicht auf org. Diingung 0 30 0 0 0
I.E Bodenruhe nach Raps 249 15 3.731 10 2.487
I.J Mulchsaat in Kombi mit NAU A7 243 15 3.638 10 2.425
I.J Mulchsaat / reduzierte Bodenbearbeitung
. - 0 15 0 10 0
in Kombi mit FV ZF
I.A Zeitl. Beschrank. Aufbring. org. Dunger 0 10 0 10 0
I.L Reihendiingung zu KA 328 10 3.279 10 3.279
.M Nitrifikationshemmestoff in Gille 0 10 0 10 0
I.M Einsatz stabilisierter N-Diinger zu Hack-

. 0 10 0 10 0
frichten
I.C Gllleausbringung mit Schleppschlauch 305 0 0 15 4573
I.K Maisengsaat 398 0 0 0 0
I.N GWS-orient. Einsatz von PSM in MA 0 0 0 0 0
Summe 3.835 88.266 47.219
N-Minderung (kg/ha) bezogen auf die Vereinbarungsflache 23,0 12,3

N-Minderung (kg/ha) bezogen auf die LF in den TGG 7,0 3,8
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Mittlere Minderung der Herbst-Nmin-Gehalte und des N-Uberschusses von Schlagbilan-
zen durch Freiwillige Vereinbarungen auf Flachen in der Kooperation WV Gifhorn 2012

Flache Minderung der Minderung

Freiwillige Vereinbarun FV Herbst-Nmin- der N-Uberschiisse

Gehalte 2012 von Schlagbilanzen 2012
[ha]  [kgN/ha]® | [kgN]  [kg N/ha]®@ kg N] |

I.F Leguminosenfreie Begriinung (Brache) 390 50 19.483 50 19.483
I.F Extensives Feldgras 133 50 6.664 50 6.664
I.G Griunlandextensivierung 2 25 47 30 56
I.LH Grinlandnachsaat mit Schlitzdrille 56 30 1.669 10 556
I.I Reduzierte N-Diingung W-Gerste / Triticale - . - 0
| GWS-orient. Getreideanbau - WBG

I.I Reduzierte N-Diingung Winterraps/ GWS-

orient. Rapsanbau 0 > 0 30 0
I.I GWS-orient. Maisanbau 52 5 258 30 1.548
I.E W-Getreide nach MA / KA vor Sommer. 8 30 243 0 0
I.LE Untersaat 196 30 5.886 0 0
I.E Zwischenfrucht 1234 30 37.034 0 0
I.E Winterharte leguminosenfreie ZF 0 30 0 0 0
I.E ZF mit Verzicht auf org. Diingung 0 30 0 0 0
I.E Bodenruhe nach Raps 247 15 3.706 10 2471
I.J Mulchsaat in Kombi mit NAU A7 190 15 2.845 10 1.897
I.J Mulchsaat / reduzierte Bodenbearbeitung

[l < 5 2 322 15 4.830 10 3.220
I.A Zeitl. Beschrank. Aufbring. org. Diinger 0 10 0 10 0
I.L Reihendiingung zu KA 563 10 5.627 10 5.627
I.M Nitrifikationshemmstoff in Gille 74 10 736 10 736
.M Einsatz stabilisierter N-Diinger zu Hack-

—— 95 10 950 10 950
I.C Giulleausbringung mit Schleppschlauch 153 0 0 15 2.300
I.K Maisengsaat 519 0 0 0 0
I.N GWS-orient. Einsatz von PSM in MA 0 0 0 0 0
Summe 4.233 89.978 45.508
N-Minderung (kg/ha) bezogen auf die Vereinbarungsflache 21,3 10,8

N-Minderung (kg/ha) bezogen auf die LF in den TGG 7,2 3,7
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Mittlere Minderung der Herbst-Nmin-Gehalte und des N-Uberschusses von Schlagbilan-
zen durch Freiwillige Vereinbarungen auf Flachen in der Kooperation WV Gifhorn 2013

SEWEY Minderung der Minderung
SV Herbst-Nmin- der N-Uberschiisse

Freiwillige Vereinbarun

Gehalte 2013 von Schlagbilanzen 2013
ha] | [kgN/ha]®  [kg N] [kg N/ha] @ [kg N]

I.F Leguminosenfreie Begriinung (Brache) 331 50 16.535 50 16.535
I.F Extensives Feldgras 162 50 8.095 50 8.095
I.G Griunlandextensivierung 2 25 47 30 56
I.LH Grinlandnachsaat mit Schlitzdrille 74 30 2.235 10 745
I.I Reduzierte N-Diingung W-Gerste / Tritica-
. ) 65 5 323 30 1.936

le / GWS-orient. Getreideanbau - WBG
I.I Reduzierte N-Diingung Winterraps/ GWS-

i 68 5 338 30 2.030
orient. Rapsanbau
I.I GWS-orient. Maisanbau 68 5 338 30 2.029
I.E W-Getreide nach MA / KA vor Sommer. 149 30 4.481 0 0
I.LE Untersaat 348 30 10.448 0 0
I.E Zwischenfrucht 878 30 26.348 0 0
I.E Winterharte leguminosenfreie ZF 41 30 1.220 0 0
I.E ZF mit Verzicht auf org. Diingung 513 30 15.382 0 0
I.E Bodenruhe nach Raps 226 15 3.385 10 2.257
I.J Mulchsaat in Kombi mit NAU A7 168 15 2.519 10 1.680
I.J Mulchsaat / reduzierte Bodenbearbeitung
. - 568 15 8.520 10 5.680
in Kombi mit FV ZF
I.A Zeitl. Beschrank. Aufbring. org. Diinger 113 10 1.127 10 1.127
I.L Reihendiingung zu KA 433 10 4.326 10 4.326
I.M Nitrifikationshemmstoff in Gille 16 10 160 10 160
.M Einsatz stabilisierter N-Diinger zu Hack-

) 101 10 1.010 10 1.010
friichten
I.C Giulleausbringung mit Schleppschlauch 0 0 0 15 0
I.K Maisengsaat 291 0 0 0 0
I.N GWS-orient. Einsatz von PSM in MA 337 0 0 0 0
Summe 4.950 106.834 47.663
N-Minderung (kg/ha) bezogen auf die Vereinbarungsflache 21,6 9,6

N-Minderung (kg/ha) bezogen auf die LF in den TGG 8,4 3,8
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Anhang VI:

Entwicklung der Nitratgehalte im Rohwasser der Brunnen in den TGG der Ko-

operation Wasserverband Gifhorn
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Anlage 1-9: Kartenanlagen



Wasserverband 2. SCHUTZKONZEPT 2015 BIS 2019 ANLAGE
Pigiagfiagi Gifhorn
ey KOOPERATION WASSERVERBAND GIFHORN

Anlage 10: Bewirtschafterlisten





